时 亿 卡 尔 小 各 扩 气 学 T 
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译 序 ， 关 于 斯 宾 诺 菊 的 
《 竺 卡尔 哲学 原理 


(一 ) < 第 卡尔 哲学 原理 > 的 写作 
经 过 和 历史 背景 


< 东 卡 尔 哲 学 原理 ( 附 形而上学 思想 )> 一 书 出 版 于 1663 年 ( 阿 
姆 斯 特 丹 ), 是 斯 宾 诺 莎 生 前 用 他 自己 名 字 出 版 的 唯一 著作 @。 关 


于 这 部 著作 写作 和 出 版 的 经 过 ,在 < 斯 宾 诺 莎 书信 和 集 > 里 保存 了 几 


封 有 关 这 方面 情况 的 重要 书信 中 , 尤其 是 1663 年 7 月 斯 宾 诺 落 从 “ 


伏 尔 堡 (Voorburg ) 寄 给 友人 奥 尔 登 堡 \H. Oldenburg) 的 一 封 信 


《第 十 三 号 ) 


高 贵 的 先生 : 


盼 背 已 妇 的 信 终 于 收 到 了 。 在 开始 答复 您 之 前 ， 我 想 简 . 


略 地 告诉 您 ,为 什么 我 没有 立即 给 您 回信 。 


当 我 四 月 份 搬 到 这 里 后 ,我 就 动身 到 阿姆斯特丹 去 了 ; 因 


为 在 那里 有 一 些 朋 友 请 我 把 一 篇 关于 依 几 何 学 方式 证 明 的 入 
卡尔 哲学 原理 第 二 篇 和 冰 述 某 些 重要 形而上学 问题 的 论文 提 
供给 他 们 ， 这 篇 论文 是 我 在 以 前 向 一 个 青年 人 讲授 哲学 时 ， 


由 于 不 是 向 他 公开 讲解 自己 的 观点 而 扎 写 戌 的 ; 他 们 又 进而 


请 求 我 ,一 有 机 会 就 把 < 哲学 原理 > 第 一 篇 同样 也 用 儿 何 学 证 


Q@ 斯 宾 诺 东 生前 一 共 出 版 了 两 部 堵 作 , 一 部 是 < 笛 卡尔 哲学 原理 >, 一 部 是 < 神学 


政治 论 >, 前 书 是 用 他 自己 的 名 字 发 表 , 后 书 由 于 种 种 政治 原因 改名 出 版 。 
名 参阅 + 斯 宾 诺 落 书 信和 集 >( 英 文 版 , 伦 就 ,1928 年 ,下 同 ) 第 八 , 九 ,十 三 ,十 五 号 。 





4 译 序 ， 关 于 斯 宾 诺 落 的 < 禾 卡尔 哲学 原理 > 


明 方式 写 出 来 。 为 了 不 率 负 我 的 朋友 的 愿望 ,我 立即 开始 了 这 
项 工作 , 两 个 星期 就 把 这 个 任务 完成 了 , 并 亲手 交付 给 他 们 。 


接 善 他们 又 尽 求 我 让 它 出 版 ,不 过 我 提出 了 一 个 条 件 ,要 他 们 
当中 呢 一 位 朋友 为 我 这 本 著作 的 文字 作 一 盔 润 饰 功夫 ， 和 并 且 


加 上 一 个 短 序 ,向 读者 声明 : 牧 关 不 采 认 这 本 效 作 所 赔 容 的 观 


点 相反 而 且 还 应 当 列 举 一 些 个 千 来 证 明达 点 ， 所 有 这 些 刘 


一 位 负责 经 管 这 篇 论文 的 朋友 尤 诺 去 做 了 。 这 就 是 我 在 阿 姆 


斯 特 丹 耽搁 的 缘由 。 : 
i 亲爱 的 朋友 ,终于 这 个 时 机 到 了 ,我 可 以 向 你 说 明 所 
发 生 的 这 一 切 ， 代 且 告 诉 你 为 什么 我 会 让 这 本 著作 问世 。 这 
可 能 是 这 样 : 我 想 趁 此 机 会 ,使 得 有 些 在 我 们 国家 占据 显 蔡 地 
位 的 大 人 物 愿望 看 到 我 的 其 他 著作 ， 而 这 些 著 作 我 承认 是 我 
自己 的 ,他 们 就 会 尽 这 样 的 责任 ,使 我 能 够 出 版 它们 而 不 至 有 
触犯 国家 法 律 的 危险 。 如 果 事 靖 正 是 这 禅 , 那 么 我 就 会 毫 了 不 狐 
穆 地 立即 付 印 。 但 如 果 事情 并 非 这 样 ,那么 我 宁可 沉默 而 不 时 
昧 强加 己见 于 人 ,以 至 拂 北国 人 ,道人 敌视 。……2@ 
情况 是 这 样 : 在 1662 一 1663 年 间 , 有 一 个 青年 名 约翰 。 卡 则 
阿留 斯 (J.Casearius)® 来 莱茵 斯 堡 CRhynsburg) 向 斯 宾 诺 莎 求 习 
哲学 ,斯 氏 以 此 人 年 轻 , 性 情 未 定 , 不 欲 授 以 自己 的 学 说 , 乃 授 以 第 
卡尔 哲学 @。 于 是 不 久 就 写成 儿 何 学 方式 证 明 笛 卡尔 < 哲学 原理 > 


第 二 篇 以 及 第 三 篇 一 部 分 的 手稿 。 经 友人 之 做 轧 ， 又 在 两 个 星期 


@ < 斯 突 诺 藉 书 信和 集 > 第 122 一 124 页 。 
外 这 是 1663 年 2 月 德 . 福 里 (Simnon de Vries) 从 阿姆斯特丹 至 斯 突 诺 落 一 封 


书信 (第 八 号 ) 中 所 提 及 的 名 字 。 后 来 库 诺 . 费 合 (Kuno Fischer) 认为 这 青年 为 阿尔 


贝 特 ， 博 许 (Albert Burgh)。 
”图 参阅 < 斯 实 诸 落 书 信和 集 > 第 九 号 。 





译 序 ， 关 于 斯 宾 诺 东 的 < 笛 卡 尔 哲 学 原理 和 


的 时 间 内 同样 用 几何 学 方式 处 理 了 第 卡尔 < 哲学 原理 ?第 一 篇 。 此 
外 又 汇集 他 平日 有 关 形而上学 重要 问题 讨论 和 思索 的 结果 ,成 < 形 
.而 上 学 思想 >。 在 友人 梅 耶 尔 CL. Meyer) 赫 本 书 作 了 序言 , 声明 它 
并 不 是 阙 发 斯 宾 诺 莎 自己 的 观点 之 后 ,这 部 < 第 卡尔 哲学 原理 ( 附 
形而上学 思想 )? 拉 丁 文 原 本 就 于 1663 年 在 阿 如 斯 特 丹 问世 ,一生 
之 后 ,荷兰 文 译本 出 版 。 

“理解 这 本 著作 一 个 关键 的 地 方 就 是 这 者 著作 并 不 象 斯 实 请 忒 
其 他 着 作 那 样 是 阐发 他 自己 的 观点 ， 而 是 用 几 集 学 方式 陈述 笛 卡 
尔 观 点 ,正如 作者 自己 在 上 面 所 引 的 信 中 所 说 “我 并 不 承认 这 本 著 
作 所 阐发 的 观点 是 我 自己 的 ， 甚 至 我 自己 的 观点 正 与 写 在 这 本 著 
作 中 的 观点 相反 。”@ 但 是 斯 宾 诺 落 为 什么 用 自己 的 名 字 出 版 的 不 
是 阅 发 自己 观点 的 著作 ， 而 是 陈述 另 一 位 哲学 家 而 且 又 是 自己 所 
不 赞同 的 观点 的 著作 呢 ， 要 理解 这 点 ， 我 们 必须 深入 到 斯 宾 诺 萝 
当时 所 处 的 历史 背景 和 生活 环境 中 去 。 

斯 突 诺 东 第 一 批 哲 学 著作 问世 是 在 十 七 世纪 后 半 叶 初期 。 在 
这 以 前 ， 欧 洲 已 经 发 生 过 两 次 资产 阶级 革命 1525 年 德国 宗教 改 
革 运 动 和 农民 战争 ; 1566 一 1609 年 尼 德 兰 资产 阶级 革命 。 尼 德 兰 
这 次 资产 阶级 革命 推翻 了 西班牙 的 封建 专政 ， 建 立 了 欧洲 第 一 个 
资产 阶级 共和 国 一 一 尼 德 兰 联邦 (荷兰 )。 由 于 资产 阶级 革命 的 胜 
利 , 扫 除了 资本 主义 生产 发 展 的 障碍 ,因而 荷兰 的 经 济 得 到 了 很 大 
的 发 展 ,工场 手工 业 生产 达到 了 特别 高 度 的 水 平 ,贸易 航海 事业 也 
特别 繁荣 ， 拥 有 了 欧洲 最 大 的 舰队 ， 荷 兰 资产 阶级 又 通过 东 、 西 
印度 公司 从 殖民 地 掠 取 了 巨大 的 财富 ， 因 此 ， 正 如 马克 思 所 说 ， 
荷兰 在 当时 不 仅 在 政治 上 而 且 在 经 济 上 都 是 “标准 的 资本 主义 国 


QD ”同时 可 以 参阅 本 书 梅 耶 尔 的 序言 , 这 篇 序言 是 梅 耶 尔 在 斯 宾 诺 区 授 权 之 下 写 
成 ,斯 宾 诺 莎 也 完全 同意 这 篇 序 的 着 法 。 参 看 斯 宾 诺 莎 书信 和 集 > 第 十 三 号 , 第 十 五 号 








6 译 序 ; 关于 斯 窒 诺 游 的 < 竹 卡尔 哲学 原理 > 


家 ”。@ 在 这 样 一 个 政治 经 济 基础 上 ， 反映 资产 阶级 要 求 的 新 思想 - 
体系 也 就 在 形成 和 发 展 中 ， 这 个 新 思想 体系 的 一 个 主要 的 斗争 目 
标 就 是 中 世纪 天 主教 会 和 经 院 哲 学 。 在 中 世纪 “政治 和 法 律 都 掌握 
在 僧侣 手中 ,也 和 其 他 一 切 科学 一 样 , 成 了 神学 的 分 枝 , 一 切 按照 
神学 中 通行 的 原则 来 处 理 。 教 会 教条 同时 就 是 政治 信条 ， 圣 经 词 
名 在 各 法 庭 中 都 有 法 律 的 效力 。……- 神学 在 知识 活动 的 整个 领域 
中 的 这 种 无 上 权威 ， 是 教会 在 当时 封建 制度 里 万 流 妇 宗 的 地 位 之 
必然 结果 .” 因 此 “一 般 针 对 封建 制度 发 出 的 一 切 攻击 必然 首先 就 
是 对 教会 的 攻击 ， 而 一 切 革命 的 社会 政治 理论 大 体 上 必然 同时 就 
是 神学 异端 。 为 要 触犯 当时 的 社会 制度 ， 就 必须 从 制度 身上 剥 去 
那 一 层 神 圣 外 衣 。”® 总 之 ， 对 神学 的 批判 和 攻击 就 成 为 这 时 期 新 
思想 家 们 理论 活动 的 出 发 点 和 主要 课题 。 

但 是 ,这 时 期 资本 主义 生产 尚未 完全 摆脱 封建 制度 的 束缚 , 封 
建制 度 和 天 主教 会 仍 保持 相当 大 的 势力 ， 而 且 资 产 阶 级 并 不 是 反 
对 一 切 宗教 ， 他 们 只 是 为 了 信奉 维护 他 们 统治 利益 的 新 宗教 而 去 
反对 封建 的 天 主教 会 ， 这 就 给 这 些 新 思想 家 们 的 反 封 建 教 会 神学 
的 斗争 带 来 了 重大 的 困难 。 斯 宾 诺 莎 就 是 在 一 个 宗教 偏执 和 盲目 
信仰 的 犹太 人 环境 中 生活 和 进行 哲学 活动 的 。 斯 宾 诺 莎 的 家 族 和 
许多 别 的 犹太 人 被 残暴 的 西班牙 天 主教 教会 于 1492 年 从 西班牙 
驱逐 到 葡萄 牙 ， 又 于 1593 年 为 了 逃避 西班牙 宗教 裁判 所 的 迫害 ， 
由 葡萄 牙 迁 流 至 阿姆斯特丹 。 年 轻 的 斯 宾 诺 落 在 文艺 复兴 运动 人 
文 主义 思想 影响 下 ,通过 对 中 世纪 犹太 思想 家 著作 的 潜心 研究 , 科 
学 知识 的 学 习 和 实践 ， 以 及 培根 、 笛 卡尔 哲学 的 涉猎 ,使 他 很 时 就 


OD < 次 本 论 > 第 一 卷 ， 人 民 出 版 社 1975 年 版 ,第 820 页 。 
牟 电 格 斯 :< 德国 农民 战争 ?, 载 < 马克 思 因 格 斯 全 集 > 第 七 卷 ， 人 民 出 版 社 1959 
年 版 ,第 400 一 401 页 ， 
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译 序 : 关于 斯 宾 请 葛 的 < 笛 卡尔 哲学 原理 ? 7 


捧 脱 了 宗教 迷信 的 偏执 ， 采取 了 对 神学 批判 的 坊 度 ， 成 为 一 位 无 神 
论 的 坚定 战士 ,不信 灵魂 不 灭 , 否认 天 使 存在 , 反对 超自然 的 人 格 
神 。 犹 太 教会 虽然 几 次 诱惑 斯 宾 诺 荡 放弃 这 种 无 神 论 的 立场 ， 但 
是 坚信 自己 真理 的 斯 宾 诺 莎 坚 决 地 拒绝 了 .这样 , 年 轻 的 思想 家 就 
遭 到 “永久 开除 教 籍 ” 和 “诅咒 ?, 被 逐 出 阿姆斯特丹 ,并 禁止 任何 人 
和 他 交往 @。 这 是 1656 年 ,也 就 是 < 第 卡尔 哲学 原理 > 出 版 的 前 七 
年 所 发 生 的 事件 。 在 这 样 的 严重 迫害 和 监视 下 ， 斯 宾 诺 落 不 能 不 
采用 间接 的 形式 来 公布 自己 的 无 神 论 观点 。 在 上 面 所 引 的 致 身 尔 ， 
登 集 的 书信 中 ,斯 宾 诺 苏 就 说 他 想 趁 此 机 会 ,将 来 可 以 出 版 他 自己 
的 其 他 著作 ,而 不 至 于 有 触犯 国家 法 律 的 危险 。 因 此 在 1663 年 用 
自己 名 字 公 开 出 版 的 是 < 第 卡 尔 哲学 原理 >， 因 为 笛 卡 尔后 学 虽然 
是 近代 哲学 的 开端 ,然而 他 的 二 元 论 却 是 以 超自然 的 上 帝 为 前 提 ; 


而 1670 年 真正 闪 发 自己 观点 的 < 神学 政治 论 > 却 是 匿名 出 版 。 但 。 


是 这 一 切 都 阻止 不 了 伟大 的 唯物 主义 无 神 论 者 斯 宾 诺 莎 展示 自己 
光辉 的 思想 。 所 以 在 < 第 卡尔 哲学 原理 > 特别 是 在 附录 < 形而上学 
思想 > 里 ,表面 上 虽然 采取 了 笛 卡 尔 观点 的 形式 ， 然 而 却 在 这 个 表 
本 的 形式 下 面 表露 了 这 位 伟大 的 思想 家 同 经 院 匠 学 和 笛 卡 尔 怕 学 
根本 对 立 的 重大 暗示 。 


由 犹太 教会 开除 斯 宾 诺 荡 教 精 的 决定 书 这 样 写 道 : “ 进 照 天 使 的 意 旨 和 和 圣 徒 的 
判决 , 并 征 得 神圣 上 帝 和 本 圣 公会 全 体 的 同意 。 我 们 把 巴 鲁 再. 斯 宾语 莎 开除 教 阁 , 虹 
恶 出 教会 , 并 十 以 造 责 和 诅咒 …… 无 论 白 且 和 黑夜 都 该 诅咒 的 东西 ! 在 睡 醋 和 从 梦 中 
醒 来 时 都 该 诅咒 的 东西 ! 在 外 出 或 回 家 时 都 该 诅咒 的 东西 ! …… 警 告 你 们 ， 谁 都 不 案 
以 口头 或 书面 同 他 交谈 ,不 对 他 进行 任何 服务 ， 不 同 弛 住 在 同一 量子 里 ， 不 同 他 并 肩 站 
着 ,不 阅读 他 编写 的 任何 东西 。” 








8 译 序 : 关于 斯 宾 诺 萝 的 < 笛 卡 尔 哲 学 原理 > 


(二 ) < 第 卡尔 哲学 原理 > 一 书 的 结构 和 内 容 梗概 


本 书 的 结构 正如 书 名 所 标 出 的 ,包括 两 个 部 分 :< 篇 卡尔 哲学 
原理 > 和 附录 < 形而上学 思想 >。 前 者 是 采取 几何 学 方式 讲述 笛 卡 尔 
哲学 原理 ， 后 者 是 对 一 些 重要 形而上学 问题 和 概念 分 析 说 明 的 札 
记 。 如 果 说 前 者 是 更 多 表明 笛 卡 尔 观点 ， 那 么 后 者 对 他 自己 的 后 
”学 观点 却 有 更 多 的 暗示 。 : : 

< 第 卡尔 哲学 原理 > 第 一 篇 是 阅 述 笛 卡尔 哲学 一 般 形 而 上 学 原 
理 , 主 要 取材 于 入 卡尔 的 < 形而上学 沉思 > 和 < 哲学 原理 > 第 一 章 “ 论 
人 类 知识 原理 >?。 在 本 篇 绪论 里 ,斯 宾 诺 藻 首先 揭示 了 笛 卡 尔 怀疑 
方法 和 知识 基本 原则 ， 虽 然 他 自己 对 这 种 方法 和 基本 原则 保持 批 
判 的 态度 ,然而 由 于 这 是 向 学 生 讲 授 笛 卡尔 哲学 ,所 以 完全 按照 笛 
卡尔 原来 的 次 序 来 呈现 的 ,十 个 界 说 全 部 是 引 自 笛 卡 尔 < 形 而 上 学 
沉思 > 的 “附录 ”中 的 界 说 ,一 个 值得 注意 的 地 方 是 斯 宾 诺 莎 对 笛 卡 
尔 的 哲学 命题 体系 的 处 理 。 笛 卡尔 在 “附录 ”里 第 一 个 命题 是 “ 简 
单 地 考察 神 的 本 性 就 可 以 认识 神 的 存在 ,而 这 个 命题 在 斯 宾 诺 蒜 
的 < 笛 卡 尔 哲学 原理 > 里 列 入 了 第 五 个 命题 ， 前 面 四 个 命题 是 根据 
散 见 在 < 形而上学 沉思 > 和 < 哲学 原理 > 中 的 观点 构成 ， 它 们 的 中 心 
思想 即 “我 思 故 我 在 >。 斯 宾 诺 未 这 样 的 处 理会 使 我 们 更 清楚 地 理 
解 笛 卡 尔 哲学 的 本 质 .因为 笛 卡 尔 哲学 的 出 发 点 和 基本 前 提 是 “我 
思 故 我 在 >, 这 是 他 的 知识 基本 原则 ,一 切 结论 都 从 “我 思 > 这 第 一 
义 诺 推导 而 出 。 因 此 , 神 的 一 切 性 质 也 应 该 从 这 一 前 提出 发 。 笛 卡 
尔 在 其 < 形而上学 沉思 > 附录 蛙 , 把 神 的 存在 列 为 第 一 命题 ,这 是 和 
他 的 知识 基本 原则 矛盾 的 。 所 以 ,斯 宾 诺 莎 需要 对 笛 卡尔 命题 体系 
作 一 番 重 新 编排 和 改造 ， 只 有 这 样 才能 更 符合 于 笛 卡 尔 的 观点 。 





译 序 ， 关 于 斯 宾 诺 萝 的 < 入 卡尔 首 学 原理 > 9 


正 因为 这 种 处 理 使 笛 卡 尔 哲学 基本 原理 同 斯 氏 本 人 的 哲学 基本 原 
理 明 显 地 对 立 起 来 ， 这 样 更 表露 了 斯 宾 诺 莎 自己 的 观点 。 这 点 我 
们 以 后 还 要 详 述 ， 这 里 提 一 下 就 行 了 。 自 命题 五 之 后 的 十 七 个 命 
题 都 是 讨论 神 的 存在 及 其 性 质 。 这 里 神 的 观念 基本 上 是 第 卡尔 的 
神 的 观念 。 但 是 我 们 也 可 以 找到 作者 自己 关于 神 的 观念 的 一 些 障 
示 。 例 如 命题 十 七 释 理 :“ 神 的 理智 意志、 决定 和 力量 仅 在 思想 上 
才 有 别 于 神 的 本 质 .” 也 就 是 说 , 神 的 本 质 即 为 神 的 理智 、 意志 、 决 
定 和 力量 。 这 种 观点 和 斯 宾 诺 莎 在 < 伦理 学 > 中 所 说 的 “ 神 的 力量 就 
是 神 的 本 质 ”w、“ 神 的 理智 就 其 被 理解 为 构成 神 的 本 质 而 言 都 异 
于 人 的 理智 ”"® 是 完全 一 致 的 。 这 就 是 说 神 的 一 切 属性 都 “应 当 理 
解 为 表示 神圣 实体 的 本 质 的 东西 , 亦 即 属于 实体 的 东西 >@@， 而 不 
是 我 们 所 任意 加 之 于 神 的 。 这 就 把 斯 宾 诺 艺 神 即 自 然 的 思想 显 亿 
出 来 了 。 同 样 在 命题 十 九里 ,把 永恒 性 界 说 为 无 限 的 存在 ,批判 和 
3 以 无 始 无 全 的 绵延 来 理解 未 伍 性 的 经 院 哲 学 观点 ， 这 都 可 以 
在 < 伦理 学 > 中 找到 明确 的 说 明 。 

< 第 卡尔 哲学 原理 > 第 二 篇 是 阐述 笛 卡 尔 物理 学 的 一 般 力 学 原 
理 , 主 要 取材 于 笛 卡 尔 < 哲学 原理 > 第 二 章 “ 论 物质 事物 的 原理 ?。 梅 
耶 尔 告诉 我 们 ， 本 篇 是 斯 宾 诺 纱 讲 授 笛 卡尔 哲学 的 主要 内 容 。 关 
于 斯 宾 诺 砂 对 本 篇 阐述 的 笛 卡 尔 物 理学 观点 的 坊 度 ， 我 们 可 以 从 
在 本 书 出 版 后 两 年 斯 宾 诺 莎 写 给 奥 尔 登 堡 的 一 封 信里 得 到 说 明 。 
在 那 封 信里 ,斯 宾 诺 东 告诉 他 的 朋友 ,除了 和 卡尔 运动 第 六 条 原则 
外 ， 他 是 同意 笛 卡 尔 的 全 部 运动 原则 的 。 虽 然 惠 根 斯 认为 笛 卡 尔 
这 些 运动 原则 都 是 错误 的 ,但 他 不 能 同意 惠 根 斯 的 观点 ,他 反对 的 
只 是 第 六 条 运动 原则 ,即便 是 这 条 原则 ,他 对 惠 根 斯 的 看 法 也 有 所 


QD “伦理 学 >, 商 务 印 书馆 1959 年 版 ， 第 六 页 。 
@@ 轿 同上 书 ,第 21 页 。 





10 泽 序 ， 关 于 斯 窒 诸 莎 的 < 和 卡尔 哲学 原理 > 


保留 D。 当 然 在 以 后 ,斯 宾 诺 莎 这 种 态度 有 了 改变 ,但 在 1663 年 ,无 
论 如 何 他 是 同意 笛 卡 尔 运动 原则 这 一 部 分 的 .也 正 是 这 个 理由 ,他 
把 它 作为 自己 讲授 笛 卡尔 哲学 的 主要 课题 。 本 篇 包括 九 个 界 说 、 
二 十 一 个 公理 、 三 十 七 个 命题 ， 这 一 部 分 都 是 一 些 古 典 力学 的 内 
容 ,从 中 我 们 可 以 看 到 这 位 大 哲学 家 对 于 当时 科学 相当 熟悉 ,这 是 
我 们 研究 斯 宾 诺 落 认 识 论 时 应 当 注 意 的 。 他 的 唯 理 主义 方法 并 没 
有 妨碍 他 进行 大 量 的 科学 研究 和 实验 @。 

< 入 卡尔 哲学 原理 > 第 三 篇 只 是 一 篇 残 广 ,取材 于 笛 卡 尔 的 < 后 
学 原理 > 第 三 章 “ 论 可 见 的 世界 ?。 正 如 作者 自己 告诉 我 们 ,他 企图 
在 这 里 根据 “自然 事物 最 一 般 的 基本 原理 ”推出 全 部 自然 现象 ?。 

附录 < 形而上学 思想 > 大 约 成 于 1663 年 前 几 年 ,是 斯 宾 诺 莎 关 
于 经 院 哲 学 和 第 卡尔 哲学 研究 与 批判 的 一 篇 札记 , 比 起 < 笛 卡 尔 哲 
学 原本 所 更 多 地 包 合 了 斯 宾 诺 莎 自己 的 思想 @。 德 国 哲学 史家 
库 诺 奢 效 含 在 他 的 < 外 我 哲学 史 > 里 ,认为 斯 宾 诺 莎 写 < 形而上学 思 
想 > 明 目的 ,首先 存 于 同 僵 考 尔 进行 辩论 ,如 果 不 是 直接 辩论 ,就 是 


re 


四” 寡 网 和 j 窒 诺 落 书 伐 得 > 第 立 十 二 号 。 

@” 叶 t 斯 宾 庄 苏 吏 信和 集 * 音 包车 大 量 关于 当时 科学 及 其 实践 方法 的 讨论 ， 涉及 力 
学 物理 学 ,于 和 退 络 和 动 各 dP 他 曾经 和 科学 家 惠 根 斯 进行 了 学 术 交 往 ， 通 过 奥 尔 登 
同 波 以 耳 展开 了 学 术 芋 论 ,并 且 他 自己 就 进行 大 量 的 科学 实验 。 柯 勒 鲁 斯 (Colerus) 在 
其 斯 宾 诺 落 传 记 里 告诉 我 们 , 斯 宾 诺 莎 非常 有 兴趣 于 昆虫 的 研究 ， 并 用 显微镜 进行 了 
多 次 的 观察 [ 弗 洛 伊 登 洪 尔 (Freudenthal) < 斯 宾 诺 莎 生 活 史 > 德 文 版 第 61 一 62 页 ], 鲁 
卡 斯 (Lucas) 也 告诉 我 们 斯 宾 诺 东 关 于 显微镜 和 望远镜 的 著作 将 会 向 他 揭示 “光学 的 
最 美丽 的 秘密 ” ,如果 不是 死 阻止 他 的 话 ( 弗 洛 伊 登 塔 尔 < 斯 宾 诺 蕊 生活 史 > 德 文 版 第 14 
页 )。 科 学 家 胡 德 (Hudde) 和 耶 勒 士 (Jelles) 也 曾经 把 他 们 在 透镜 计算 中 所 过 到 的 困 
难 ,以 及 望远镜 的 构造 请 教 过 斯 宾 诺 荡 ( 见 < 斯 宾 庄 忒 书信 集 > 第 三 十 六 、 三 十 九 号 )。 莱 
布 尼 茨 也 把 他 的 光学 论文 (Notitia optica promota) 寄 赠 斯 宾 诺 落 请 予 批 评 (* 斯 袜 
诺 范 书信 和 集 ? 第 六 十 五 ,六 十 六 号 )。 斯 宾 诺 落 自 己 也 写 了 一 篇 “ 虹 的 代数 测算 ”论文 。 

@ 参阅 本 书 梅 耶 尔 序言 ,他 说 < 笠 卡 尔 哲 学 原理 ?包括 了 “第 卡尔 还 没有 解决 的 
某 些 重要 和 困难 的 形而上学 问题 ", 主 要 就 是 指 < 形 而 上 学 思想 > 这 篇 附录 。 











汪汪 : 关于 斯 实 诺 萝 的 < 向 卡尔 冰 学 原理 > | EE 


, pl 而 另 一 个 研究 斯 袜 诺 水 的 德 人 弗 洲 伊 主 江 尔 期 认 . 


为 ,在 < 篇 卡尔 哲学 原音 > 写作 之 前 ,斯 突 诺 落 就 编 谨 本 < 形 面 上 学 





”思想 >, 为 了 园 < 笛 卡尔 哲学 原理 > 一 起 发 表 , 这 位 暂 学 家 又 重新 修 
订 一 下 ， 它 的 基本 内 容 不 是 反对 笛 卡 尔 主 义 ,而 是 反对 经 院 哲 


学 @。 事 实 上 ， 我 们 从 < 形而上学 思想 > 的 内 容 申 看 到 ， 斯 实话 大 。. 
在 这 里 不 仅 反对 经 院 暂 学 ， 而 且 世 揭示 了 目 已 和 入 卡尔 督学 驶 点 : 
的 分 歧 。 | z 





< 形而上学 思想 > 第 一 篇 主要 辣 明 一 . 般 存 在 物 及 其 状态 的 一 此 
形而上学 问题 。 第 二 篇 主要 六 明神 及 其 属性 以 及 人 多 心 列 实 问 


是 由 于 本 文 和 由 所 限 , 评 者 在 这 里 不 一 一 介 述 了 。 


&) nu 学 方法 与 斯 实 诸 范 的 叭 者 论 


< 入 卡尔 暂 学 原理 >， 正如 斯 实 诺 落 最 后 的 代表 作 < 伦理 学 > 
样 ， 是 完全 用 几何 学 形式 呈现 的 。 前 一 著作 是 用 几何 学 方式 证 明 
入 卡尔 的 观点 ， 而 这 些 观点 是 捧 宾 诺 东 所 不 同意 的 成 者 售 认为 是 
错误 的 观点 ;后 一 著作 是 用 几何 学 方 式 证 明 斯 宾 诸 蕊 自 己 的 观点 ， 
也 就 是 他 认为 是 正确 的 观点 。 根据 这 种 用 同一 种 妨 何 学 形式 既 能 


证 明正 确 的 观点 ,又 能 证 明 错 误 的 观点 ,一 些 资产 侨 坪 学 者 就 认为 


几何 学 方法 在 斯 宾 诺 未 那里 无 论 如 何不 是 达到 知识 真理 的 必要 方 


法 ， 几何 学 方法 对 于 斯 宾 诺 落后 学 体系 和 认识 论 只 是 二 种 外 在 的 


形式 ,一 种 只 有 教育 学 意义 的 工具 ， 从 而 冰 害 了 斯 实 诺 落 认 识 论 方 
法 论 的 几何 学 基础 及 其 科学 意义 。 例如 英国 学 者 罗斯 (Ross) 就 认 z 
为 斯 宾 诺 不 几何 学 方式 只 是 一 种 文字 上 的 表现 形式 ， :纯粹 是 形式 


加 ” 库 诺 . 费 合 : < 近代 哲学 史 >， 德 文 版 ， 海德 尔 堡 ， 1898 年 ， 第 二 兴 ， 第 299 页 。 
©® 加 党 伊 登 塔 尔 : “斯 突 详 东 和 经 院 斩 学 >， 德 文 版 ， 基 比 入 ， 1917 和 ， 第 94 页 。 














12 译 序 ， 关 于 斯 袜 诺 未 的 < 笛 卡尔 哲学 原理 > 


的 东西 ( 见 他 的 < 斯 宾 诸 莎 >)， 帆 洛克 (Pollock) 在 他 著名 的 < 斯 宾 
诺 落 的 生平 及 其 哲学 > 一 书 中 写 道 : “斯 宾 诺 忒 并 不 认为 几何 学 的 
. 陈述 和 证 明 形 式 是 达到 哲学 真理 的 必要 方法 .>@ 美国 的 < 第 卡尔 
哲学 原理 > 译 者 汉 斯 ， 伯 列 坦 (H.H. Britan) 在 其 “导言 ”中 说 : 
“斯 宾 诺 落 使 用 几何 学 方法 的 目的 是 为 了 教学 (Pedagogical) ,而 非 
为 了 哲学 .>@ 因此 ,我 们 在 研究 < 笛 卡 尔 哲学 原理 > 时 ,有 必要 探讨 
一 下 斯 宾 诺 荡 儿 何 学 方法 的 性 质 和 意义 ， 以 及 它 与 斯 宾 诺 藻 哲学 
体系 ,认识 论 之 间 的 关系 ,只 有 这 样 ,我 们 才 不 仅 能 更 好 地 理解 < 笛 
卡尔 哲学 原理 > ,而 且 也 对 斯 客 诺 东 的 最 后 代表 作 < 伦理 学 > 采用 的 
几何 学 形式 有 一 明确 的 观念 。 我 们 可 以 这 样 说 : 如 果 < 知性 改进 
论 > 是 < 伦理 学 > 认识 论 的 导言 ,那么 《 笛 卡 尔 哲 学 原理 > 可 以 说 是 
< 伦理 学 > 几何 学 方法 的 试验 。 

数学 方法 (主要 是 几何 学 方法 ) 在 十 七 世纪 的 新 思想 家 们 的 理 
论 活 动 中 占据 相当 重要 的 地 位 ,这 是 和 当时 反对 经 院 哲 学 (中 世纪 
的 封建 僧侣 哲学 ) 的 斗争 与 数学 取得 重大 的 发 展 相 适应 的 。 十 七 
世纪 我 们 一 般 可 以 看 作 方法 论 问题 觉醒 的 世纪 ， 这 种 觉醒 一 方面 
由 于 当时 资产 阶级 是 新 的 生产 方式 的 代表 ， 要 把 生产 力 从 封建 生 
产 关系 的 极 楷 下 解放 出 来 ;人 迫切 要 求 认识 现 实 和 自然 , 发展 科学 和 
技术 ， 因 而 传统 的 经 院 哲 学 烦琐 僵 死 的 方法 受到 他 们 的 激烈 批判 
和 攻击 ， 另 一 方面 当时 在 新 的 经 济 基础 上 成 长 的 近代 自然 科学 通 


过 科学 方法 的 自觉 运用 《数学 的 演绎 方法 ,经 验 科学 的 归纳 方法 ) 


以 致 获得 了 它 自 身 的 独立 性 ， 给 予 了 近代 哲学 一 个 很 深刻 的 方法 
论 影 响 。 德 国 哲 学 史家 文 德尔 班 (W，Windelband) 说 近代 哲学 的 
”积极 开端 一 般 就 是 对 方法 反省 的 探索 .@ 我 们 认为 还 是 符合 一 些 
@。 柏 沙 克 : < 斯 宾 诺 落 的 生平 及 其 哲学 > ,伦敦 , 1880 年 ,第 30 页 。 


@” 汉 斯 ， 伯 列 垃 英 译本 :< 管 卡尔 哲学 原理 >, 芝 加 胡 1905 年 ,第 XI 页 。 
回 文 德 尔 班 ;< 哲学 史 >, 英文 版 ,纽约 ,1956 年 ,第 378 页 。 





译 序 ; 关于 斯 窒 诺 莎 的 < 笛 卡 尔 哲学 原理 > ，、 13 


”历史 情况 的 。 因 此 我 们 看 到 这 时 期 思想 家 们 都 在 致力 于 新 的 求知 
方法 的 探寻 : 1620 年 培根 着 重 指出 : “无 论 人 的 赤 手 或 者 人 的 理 


智 , 听 其 自然 ,都 不 能 发 生 多 大 的 效力 ， 工 作 的 完成 要 靠 工具 和 帮 


助 ,而 工具 和 帮助 都 是 理智 和 手 所 同样 急切 需要 的 ,正如 手 的 工具 
使 手 运动 或 给 它 指导 一 样 ， 心 的 工具 则 给 理智 提供 暗示 或 警 
告 。”@ 所 谓 “ 心 的 工具 ?就 是 求知 的 方法 。 正 是 在 这 种 要 求 下 ,培根 
完成 了 他 的 宏 著 < 新 工具 > (Novum Organum) 以 有 别 于 亚 里 士 多 
德 的 < 工具 论 > ,提出 归纳 法 代替 亚 氏 的 三 段 论 式 演绎 方法 ,因为 当 
时 亚 氏 这 种 方法 在 经 院 哲 学 家 的 手中 已 成 为 神学 的 蓝 顺 婢女 ; 和 
卡尔 也 在 同样 的 精神 指导 下 进行 了 他 的 方法 论 探讨 ， 在 他 的 < 在 
”科学 中 正确 指导 理性 和 探索 真理 的 方法 谈 > (简称 < 方法 谈 >，1637 
年 ), 以 及 他 早期 的 < 指导 理智 的 规则 > (大 约 写成 于 1628 年 ,出 版 


于 1701 年 ) 等 书 中 ,和 培根 一 样 ,强调 了 方法 论 研究 的 重要 性 : “如 


果 没 有 方法 , 想 去 研究 真理 , 那 是 决 不 可 能 的 .>@ 可 是 他 所 创 导 的 
方法 是 唯 理 主义 的 演绎 方法 ,正如 他 所 说 的 “要 研究 获得 知识 的 广 
法 ， 则 我 们 必须 起 始 研究 那些 号 称 为 原理 的 第 一 原因 ”@, 然后 从 
这 些 清楚 而 明晰 的 基本 原理 推 绎 出 其 他 一 切 确实 的 知识 。 斯 宾 诺 
莎 承继 了 培根 和 笛 卡 尔 ， 也 把 方法 论 作 为 自己 哲学 的 一 个 重要 部 
分 ,在 他 的 < 书信 和 集 > 中 ,我 们 可 以 找到 大 量 和 当时 思想 家 科学 家 有 
”美方 法 论 认识 论 的 讨论 ,在 < 笛 卡 尔 哲 学 原理 > 问世 之 前 ,专门 著述 
了 关于 认识 论 方法 论 的 著作 < 知性 改进 论 > (1662 年 ), 以 作为 自己 
哲学 著作 < 伦理 学 > 的 导论 ,这 篇 著作 致力 于 寻求 “最 足以 指导 人 达 


到 对 事物 的 真知 识 的 途径 ”,“ 尽 力 寻 求 一 种 方法 来 医治 知性 ,并 且 





@ 参见 < 十 六 一 一 十 八 世纪 西欧 各 国 哲 学 ,商务 印 书馆 1975 年 版 ,第 9 页。 
”加 笛 卡 尔 : < 方法 谈 > 第 二 篇 , 见 < 笛 卡尔 哲学 文选 ,英文 版 ,剑桥 ,1911 年 ,着 一 ， 
第 92 页 。 
图 ” 笛 卡 尔 :< 哲 学 原理 > ,商务 印 书馆 1960 年 版 ,第 IX 页 。 





14 ”” 译 序 ， 关 于 斯 宾 诺 莎 的 < 第 卡尔 哲学 原理 > 


尽 可 能 于 开始 时 纯化 知性 ， 以 使 知性 可 以 成 功 地 无 误 地 并 尽 可 能 
完善 地 认识 事物 .>@ 如 果 说 培根 的 方法 偏重 于 归纳 法 ， 这 是 当时 
经 验 科学 的 影响 ,那么 币 卡 尔 和 斯 宾 诺 莎 的 方法 偏重 于 演绎 法 , 则 


”是 和 当时 数学 .几何 学 的 发 展 密切 联系 的 。 我 们 知道 ,数学 方法 是 


一 种 “公理 的 方法 ”, 从 一 些 最 基本 的 定义 ,公设 和 公理 推导 出 其 他 
一 切 数学 命题 ,证 明 严 格 和 明晰 ,富有 逻辑 力量 ， 这 样 就 和 传统 的 
经 院 哲学 僵 死 空洞 无 力 的 方法 形成 强烈 的 对 比 ， 给 予 了 当时 思想 
家 们 很 大 的 影响 ， 他 们 都 想 把 这 种 方法 贯彻 到 人 类 一 切 其 他 知识 


领域 中 去 。 本 书 梅 耶 尔 的 序言 就 给 我 们 描绘 了 一 幅 当 时 思想 界 对 


数学 方法 倾 迷 的 图 画 :“ 凡 是 想 在 学 识 方面 超群 绝伦 的 人 都 一 致 认 
为 ， 在 研究 和 传授 学 问 时 , 数学 方法 , 即 从 界 说 、 公 设 和 公理 推出 
结论 的 方法 ， 乃 是 发 现 和 传授 真理 的 最 好 的 和 最 可 靠 的 方法 …… 
他 们 由 于 同情 哲学 的 不 幸 的 命运 ， 放 弃 了 叙述 科学 的 这 种 通常 的 
大 家 习 用 的 方法 , 踏 上 了 新 的 然而 困难 重重 的 道路 ,期 望 运 用 数学 
那样 的 可 靠 性 来 论证 哲学 的 其 他 部 门 ， 使 这 些 部 门 同 数学 一 样 繁 
琳 昌盛 ”。® 这 种 方法 使 当时 的 思想 家 想到 人 类 一 切 知识 都 应 当 首 
先 建立 在 一 些 最 基本 的 知识 原则 上 面 ， 然 后 从 这 些 原 则 按照 严格 
的 逻辑 演绎 过 程 推出 其 他 一 切 知识 , 因此 第 卡尔 曾经 表示 过 :“ 儿 
何 学 家 为 了 完成 极其 复杂 的 证 明 而 使 用 的 那 种 长 段 推 哩 链 锁 的 方 
式 , 是 那样 的 简明 和 易 解 ,以 至 使 我 想象 所 有 那些 我 们 需求 的 知识 
都 可 以 按照 同样 的 方式 进行 .>@“ 我 当时 顶 喜 欢 数学 ,因为 数学 的 
推理 确切 而 且 明 白 ; 但 是 我 那 时 还 没有 觉察 到 它 的 真正 的 用 处 , 当 
我 想到 它 只 不 过 用 在 机 械 技 术 上 时 ,我 觉得 非常 奇怪 , 它 的 基础 既 
@ ”< 知性 改进 论 >, 商 务 印 书馆 1960 年 版 ,副标题 及 第 22 页。 


名 本 书 第 35 一 36 页 。 
@ “《 笛 卡尔 哲学 文选 ?, 英文 版 卷 一 ,第 92 页 。 
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然 这 样 稳固 ,这 样 坚 牢 ,人 们 竞 然 没 有 在 上 面 建造 起 更 高 大 的 建筑 
物 ,” 吕 第 卡尔 自己 也 并 没有 在 它 上 面 建造 起 更 高 大 的 建筑 物 ， 他 
只 把 几何 学 方法 运用 于 自然 (物理 学 部 分 )， 关 于 形而上学 和 人 的 
“心灵 ,他 认为 不 能 采用 同样 的 方法 .@ 霍 布 斯 也 曾经 要 求 用 几何 学 
方法 来 处 理 伦理 学 ,但 也 未 实现 ,惟有 斯 宾 诺 落 却 赁 他 钻 而 不 舍 的 
精神 ,把 这 种 方法 用 到 哲学 各 个 部 门 ,企图 在 这 个 基础 上 建筑 起 人 
类 知识 的 大 厦 。 当 笛 卡 尔 认为 人 的 意志 是 自由 的 ， 不 能 采用 数学 
的 方法 ,斯 宾 诺 落 却 宣称 “我 将 要 考察 人 类 的 行为 和 欲望 ,如 同 我 
车 察 点 、 线 、 面 和 体积 一 样 .>@ 当 经 院 哲 学 把 知识 看 成 神学 的 附 


“” 庸 , 一 切 都 企图 从 旧 的 论 来 理解 时 ,斯 宾 诺 萝 攻击 说 : 他 们 对 于 所 


发 生 的 任何 事情 只 求知 道 它们 的 目的 因 ， 只 要 他 们 听 到 这 些 事情 
的 究竟 目的 何在 ,他 们 便 心满意足 ,因为 他 们 以 为 除 此 以 外 , 再 也 
没有 什么 可 以 探讨 的 原因 了 。”@ 他 认为 他 们 完全 是 “ 赁 主观 的 搞 


想 ,以 已 之 心 , 度 物 之 心 ， 以 自己 平日 动作 的 目的 来 付 度 自然 事物 ，， 


的 目的 .>@ 所 以 < 这 种 说 法 如 果 没 有 数学 加 以 救治 , 实 足 以 使 人 陷 
于 永远 不 能 认识 真理 .2@ 在 他 看 来 ,“ 因 为 数学 不 研究 目的 , 仅 研 
究 形 相 的 本 质 和 特质 ,可 提供 我 们 以 另 一 种 真理 的 典型 。” 可 见 ， 
数学 几何 学 方法 在 斯 宾 诺 落 哲 学 体系 认识 论 里 ， 决 不 是 什么 可 有 
可 无 的 外 在 形式 ,而 是 作为 反对 经 院 哲 学 的 斗争 武器 ,是 和 他 的 唯 
理 主义 认识 论 密 切 相 联 系 的 。 因 此 < 第 卡尔 哲学 原理 > 之 所 以 采取 


由 < 十 六 一 一 十 八 世 纪 西 欧 各 国 哲学 >， 第 105 页 。 
名 在 < 形而上学 沉思 > 附录 中 笛 卡 尔 曾 经 散 了 一 个 尝试 ， 建立 了 十 个 界 说 ， 七 个 
公设 ,十 个 公理 和 四 个 命题 。 但 仅 此 而 已 ， 未 做 进一步 推演 。 
< 伦理 学 > ,第 20 页 。 
同上 书 ,第 34 一 35 页 。 
同上 书 ,第 35 页 
同上 书 , 第 36 页 
同上 。 
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几何 学 证 明 方式 ,一 方面 是 把 笛 卡 尔 的 认识 论 与 其 方法 结合 起 来 ， 
另 一 方面 也 是 为 他 自己 的 哲学 体系 所 要 采取 的 形式 作 一 个 尝试 和 
准备 ， 所 以 我 们 说 < 稍 卡 尔 哲学 原理 > 是 < 伦理 学 > 几何 学 方法 的 一 
种 试验 。 

唯 理论 在 认识 论 上 的 根本 信念 ， 就 是 认为 对 未 知 对 象 的 一 切 
可 靠 的 和 坚实 的 知识 只 有 从 已 经 确实 认识 到 的 东西 中 取得 和 推出 
来 ， 求 知 的 过 程 无 非 就 是 从 一 些 最 基本 的 原理 进行 推导 的 演绎 过 
程 。 这 一 点 ， 斯 宾 诺 东 在 < 笛 卡 尔 哲学 原理 > 第 三 篇 中 表述 得 非常 2 
明白 : “认识 植物 的 本 性 或 人 的 本 性 的 最 好 方法 就 在 于 观察 这 些 生 
物 是 如 何 从 某 些 原 胚 中 逐渐 产生 和 发 展 的 。 因 此 应 当 设想 出 一 些 
基本 原理 ， 这 些 原理 要 非常 简单 而 且 易于 理解 ， 同 时 从 这 些 原理 
中 , 象 从 原 胚 中 一 样 , 要 能 够 推出 星球 、 大 地 以 及 在 可 见 世界 中 所 
过 到 的 万 事 万 物 的 起 源 ， 即 使 我 们 知道 事物 的 产生 并 非 如 此 也 无 
妨 。 因 为 用 这 种 方法 说 明 事 物 的 本 性 , 比 起 对 事物 现在 的 状态 作 简 
单 的 描述 当然 要 好 得 多 ”。@ 在 这 样 一 种 信念 指导 下 ， 知 识 必然 就 


”要 成 为 一 个 演绎 系统 ,“ 仿 效 数学 的 范例 , 从 最 明白 的 东西 进 到 最 


暑 上 昧 的 东西 ， 从 最 简单 的 东西 进 到 比较 复杂 的 东西 >.@ 用 现代 的 
术语 来 说 ， 这 就 是 从 公理 出 发 的 公理 系统 或 公理 方法 。 因 此 我 们 
认为 斯 宾 诺 莎 的 几何 学 方法 实际 上 就 是 现代 科学 中 通用 的 一 种 构 
造 公理 系统 的 方法 ,对 斯 宾 诺 莎 的 几何 学 方法 的 性 质 和 意义 ,我 们 
应 当 从 这 方面 来 历史 评价 ， 这 样 我 们 才能 认 清 他 的 几何 学 方法 和 
唯 理论 的 内 在 必然 联系 。 

的 确 ,在 < 俏 卡 尔 哲学 原理 > 中 ,斯 宾 诺 未 是 用 几何 学 方法 证 明 
他 所 并 不 同意 的 笛 卡 尔 的 观点 ， 但 这 个 事实 并 不 是 说 明 几 何 学 形 


QD 本 书 第 124 页 。 
@ 本 书 第 124 一 125 页 。 
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式 只 是 一 种 外 在 的 形式 ,而 是 更 深刻 地 告诉 我 们 ,斯 宾 诺 未 是 把 方 
法 论 和 认识 论 , 方 法 和 观点 ,形式 和 内 容 结合 起 来 。 在 他 看 来 ， 一 
个 正确 的 方法 如 果 没 有 一 个 正确 的 哲学 前 提 是 决 不 能 得 到 真理 
的 , 笛 卡 尔 的 观点 之 所 以 错误 ,在 于 他 的 前 提 即 “我 思 故 我 在 是 错 
误 的 。 正 确 的 方法 ， 唯 有 正确 的 前 提 才 能 成 为 获得 事物 真知 识 的 
途径 ,这 个 任务 就 在 他 的 < 伦理 学 > 这 部 代表 作 中 完成 了 。 


(四 ) 斯 宾 诺 莎 的 唯 理论 和 入 卡尔 的 唯 理论 


在 我 们 对 第 卡尔 和 斯 宾 诺 莎 这 两 位 哲学 家 的 哲学 体系 、 认 识 
论 和 方法 论 的 差异 的 研究 中 ，< 笛 卡尔 哲学 原理 > 给予 了 极其 宝贵 
的 哲学 史料 。 本 文 只 想 从 两 个 方面 对 这 问题 进行 一 点 初步 的 探 
讨 : (1) 斯 宾 诺 莎 唯 理论 和 币 卡 尔 瞧 理论 ; (2) 斯 宾 诺 莎 神 的 观念 和 
第 卡尔 神 的 观念 。 通 过 这 两 方面 的 分 析 研 究 ， 我 们 可 以 看 出 唯物 
主义 者 斯 宾 诺 莎 对 二 元 论 者 笛 卡尔 的 批判 和 改造 。 

斯 宾 庄 莎 曾 对 他 自己 认识 论 的 出 发 点 同一 般 哲 学 家 以 及 第 卡 
尔 的 区 别 作 了 一 个 简洁 明确 的 说 明 : “一 般 哲 学 家 是 从 被 创造 的 事 
物 开始 , 笛 卡 尔 是 从 心灵 开始 ,我 则 从 神 开 始 .>@ 关于 斯 宾 诺 莎 的 
“ 神 的 观念 ,我 们 在 下 节 分 析 , 这 里 使 我 们 感 兴 趣 的 是 斯 宾 诺 莎 明确 
地 把 自己 的 认识 论 前 提 和 币 卡 尔 的 认识 论 前 提 对 立 起 来 ， 从 而 批 
判 了 笛 卡 尔 的 主观 唯心 主义 的 认识 论 。 我 们 知道 ， 币 卡尔 和 斯 宾 
诺 落 在 认识 论 方面 都 是 倾向 于 唯 理 主义 ,在 他 们 看 来 ,一 切 人 类 的 
知识 都 可 以 如 同 数 学 那样 找 出 一 些 最 基本 的 知识 原则 ， 根 据 这 些 
基本 原则 就 可 推导 出 人 类 其 他 的 一 切 知识 。 在 “哲学 原理 > 序言 


@ 斯 太 因 (Ludwig Steiny < 菜 布 尼 英 和 斯 宾 诺 蕊 >, 德 文 版 ,柏林 ,1890 年 ,第 283 
页 。 转 引 自 者 康 ( 了 ，Mckeon):< 斯 宾 诺 槛 的 哲学 > ,英文 版 ，1928 年 ,第 92 页 。 
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中 , 笛 卡 尔 写 道 : “要 研究 获得 知识 的 方法 , 则 我 们 必须 起 始 研 究 那 


些 号 称 原理 的 第 一 原因 。 这 些 原则 必然 包括 两 个 条 件 : 第 一 ,它们 
必须 是 明白 而 清晰 的 ,人 心 在 注意 思考 它们 时 ,一 定 不 能 怀疑 它们 
的 真理 。 第 二 ， 我 们 关于 别 的 事物 方面 所 有 的 知识 一 定 是 完全 依 
靠 于 那些 原理 的 ,以 至 于 我 们 虽 可 以 离开 依靠 于 它们 的 事物 ,单独 
了 解 那些 原理 ,可 是 离开 那些 原理 ,我 们 就 一 定 不 能 知道 依靠 于 它 
们 的 那些 事物 。 因 此 ， 我 们 必须 努力 由 那些 原则 推 得 依靠 于 它们 
的 那些 事物 方面 的 知识 ， 以 至 使 全 部 演绎 过 程 中 步 步 都 要 完全 明 
白 。” 币 卡尔 认为 人 是 天 赋 地 具有 这 些 原理 ,观念 ,他 称 之 为 “自然 
的 理性 ”“ 自 然 之 光 ”, 同 样 ,斯 宾 诺 莎 也 认为 人 在 进行 理智 活动 时 ， 
正如 打铁 要 铁 锤 一 样 , 需要 一 些 “ 天 赋 力 量 所 制造 的 理智 工具 2@ 
以 作为 我 们 一 切 推理 知识 的 本 源 ,这 种 理智 工具 ,他称 之 为 “ 真 观 
念 ”, 在 我 们 寻求 事物 的 真知 识 时 ,我 们 “必须 首先 有 一 个 真 观念 作 
为 天 赋 的 工具 存在 于 我 们 心中 .>@ 因此 ,在 斯 宾 诺 莎 看 来 ，“ 方 法 
不 是 别 的 ,只 是 反思 的 知识 ,或 观念 的 观念 …… 好 的 方法 在 于 指示 
我 们 如 何 指导 心灵 使 依照 一 个 真 观念 的 规范 去 进行 认识 >@。 在 这 
里 ,我们 看 到 这 两 位 哲学 家 都 有 一 种 共同 的 唯 理 主义 倾向 ,但 是 我 
们 决 不 能 认为 这 两 位 哲学 家 唯 理 论 的 基础 是 一 样 的 。 事 实 上 这 两 
位 哲学 家 认识 论 的 基本 前 提存 在 着 根本 的 对 立 ， 这 一 点 只 要 我 们 
对 他 们 每 人 的 知识 基本 原则 的 内 容 作 一 般 考 察 就 会 明白 的 。 笛 卡 
尔 的 一 切 知识 的 基本 原则 是 “我 思 故 我 在 >。 他 怎样 发 现 这 个 基本 
原则 ,这 是 斯 宾 诺 莎 的 < 笛 卡 尔 哲学 原理 > 第 一 篇 绪论 中 的 内 容 。 
斯 宾 诺 莎 把 这 一 点 说 得 非常 明确 和 简洁 : “为 了 发 现 真正 的 知识 原 


QD 向 卡尔 < 哲学 原理 >, 第 IX 一 XX 页。 
四 参阅 < 知性 改进 论 >, 第 28 一 29 页 。 
全 “知性 改进 论 ?, 第 31 页 。 
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ee 


则 ， 笛 卡尔 进而 研究 了 他 是 否 能 对 那些 能 够 成 为 他 的 思想 对 象 的 
一 切 事物 加 以 怀疑 ， 其 目的 是 在 发 现 最 后 有 没有 什么 他 还 未 曾 怀 
疑 过 的 东西 。 如 果 他 靠 这 种 怀疑 的 方法 找到 了 用 先前 的 理由 或 革 
种 别 的 理由 都 无 法 怀疑 的 某 种 东西 ， 则 他 就 有 权 认 为 ， 在 他 看 来 
这 就 可 以 成 为 一 种 基础 ， 在 这 种 基础 上 他 能 够 建立 起 自己 的 全 部 
知识 .>@ 经 过 这 样 普遍 的 怀疑 之 后 ,终于 入 卡尔 找到 了 “不 管 怀 疑 é 
的 理由 如 何 ,我 们 却 不 能 不 深信 怀疑 者 的 存在 。 而 且 , 怀 疑 的 理由 
越 是 多 ， 则 使 他 确信 自己 存在 的 论据 也 就 越 多 ,因此 ,无 论 笛 卡尔 
“怀疑 到 那里 ， 他 终于 不 得 不 宣 售 说 : “我 怀疑 .我 思想 ， 因 此 我 存 
在 。?@ 由 此 可 见 ， 笛 卡尔 这 种 知识 原则 是 以 直觉 感知 到 怀疑 者 思 
想 者 的 当下 存在 作为 知识 的 出 发 点 ， 从 而 推导 出 世界 的 存在 来 。 
而 且 为 了 保证 自己 基本 原则 和 一 切 知 识 的 确实 可 靠 性 ， 最 后 他 不 
得 不 抬 出 上 帝 来 作 辩护 。 他 认为 ,既然 上 帝 是 不 骗 人 的 ,那么 我 这 
个 明晰 观念 就 不 会 是 假 的。 所 以 斯 宾 诺 落 说 ， 当 入 卡尔 发 现 了 神 
之 后 ,“ 这 时 他 就 会 知道 ,最 善良 最 公正 的 神 使 他 有 能 力 辨别 真 伪 ， 
并 不 是 为 了 欺骗 他 ， 因 此 ， 数 学 真理 和 一 切 他 觉得 十 分 明显 的 真 
， 理 就 不 能 再 引起 他 的 怀疑 了 ”.@ 显然 ， 斯 宾 庄 落 是 不 同意 笛 卡 尔 
这 种 方法 和 这 种 知识 基本 原则 的 ,事实 上 ,斯 宾 诺 落 在 绪论 最 后 对 
于 这 种 观点 给 予 了 批判 ,他 说 : “没有 获得 清楚 而 且 明 晰 的 神 的 观 
” 念 之 前 ， 我 们 就 不 能 确信 任何 东西 。 而 在 我 们 不 知道 我 们 本 性 的 
创造 者 是 否 欺骗 我 们 以 前 ， 我 们 就 不 能 有 这 种 观念 ; 因此 当 我 们 
不 知道 我 们 本 性 的 创造 者 是 否 欺 骗 我 们 的 时 候 ， 我 们 就 不 能 确信 
任何 东西 ， 等 等 。 对 于 这 种 看 法 ， 我 的 回答 是 ;我 同意 大 前 提 ， 
@ 本 书 第 45 页 。 


©@ 同上 。 | 
昌 本 书 第 条 页 。 





20 译 序 ， 关 于 斯 宾 诸 莎 的 < 入 卡尔 哲学 原理 3 


但 不 同意 小 前 提 , 因 为 我 们 有 清楚 而 且 明 晰 的 三 角形 观念 ,虽然 我 
_ 们 不 知道 我 们 本 性 的 创造 者 是 否 欺骗 我 们 ,但 是 如 果 我 们 有 前 文 
详细 说 明 过 的 那 种 神 的 观念 ， 则 我 们 对 神 的 存在 或 者 某 种 数学 真 
理 更 不 能 有 所 怀疑 .>@ 这 里 神 的 观念 就 是 最 圆满 存在 的 真 观念 ， 
斯 宾 诺 莎 明确 说 明 他 只 从 真 观念 找寻 真理 的 确定 性 , 而 否认 第 
卡尔 以 神 的 公正 不 欺骗 等 伦理 性 质 来 作为 真理 的 根据 。 斯 宾 诺 落 
认为 真理 之 所 以 为 真理 就 在 于 它 是 一 个 真 观念 ， 而 真 观 念 是 必然 
符合 它 的 对 象 的 《< 伦理 学 > 第 一 部 分 公 则 六 ), 真 观念 的 真理 性 是 
不 需要 任 藉 任何 外 在 的 标志 , 它 自身 就 有 其 确定 性 ,这 就 是 “ 真 观 
念 必定 符合 它 的 对 象 2.@ 所 以 他 在 < 伦理 学 > 中 写 道 :“ 凡 具有 真 观 
念 的 人 无 不 知道 真 观念 包含 最 高 的 确定 人 性。 因为 具有 真 观念 并 没 
”有 别 的 意思 ， 即 是 最 完满 最 确定 地 认识 一 个 对 象 。…… 并 且 除 了 
真 观念 外 ， 还 有 什么 更 明白 更 确定 的 东西 足以 作 真 理 的 标准 呢 ? 
正如 光明 之 显示 其 自身 并 显示 黑暗 ， 所 以 真理 即 是 真理 自身 的 标 
” 准 ， 又 是 错误 的 标准 。…… 他 知道 他 的 观念 符合 它 的 对 象 ， 即 因 
为 ,他 具有 一 个 与 对 象 相符 合 的 观念 ,或 因为 真理 即 是 真理 自身 的 
标准 .>@ 正 因 为 斯 宾 诺 莎 把 观念 的 真理 性 建筑 在 与 事物 相符 合 的 
真 观念 自身 的 本 性 上 ,所 以 我 们 看 到 在 < 第 卡尔 哲学 原理 3 里 ,斯 宾 
诺 莎 批判 和 抛弃 了 币 卡 尔 那 种 以 神 是 公正 无 欺骗 的 道德 性 质 作为 
清楚 明晰 观念 的 确定 性 的 根据 的 唯心 观点 ， 而 尽量 从 观念 自身 内 
容 来 证 明 它 的 真理 性 。 在 第 一 篇 界 说 .公理 中 ,斯 宾 诺 荡 特 别 强调 
所 谓 原 因 的 圆满 性 和 结果 的 圆满 性 相互 关系 的 理论 ,，“ 如 果 我 说 ， 
原因 超越 地 包含 着 它 的 结果 的 圆满 性 ,那么 我 是 想 借 此 指出 ,原因 
@ 本 书 第 $1 页 。 
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”项 于 一 个 最 区 
所 以 在 第 一 篇 公理 十 后 斯 宾 诺 落 批 判 笛 卡尔 以 “我 思 > 作为 出 发 
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比 结果 本 身 在 更 高 的 程度 上 包含 结果 的 圆满 性 。 ”@ “ 某 物 所 包含 
的 任何 实在 性 或 圆满 性 都 形式 地 或 超越 地 存在 于 其 最 初 的 和 恰 
当 的 原因 中 。”® 这 里 的 意思 是 说 ， 任 何事 物 都 必 有 一 个 原因 ， 而 

这 原因 的 内 容 一 定 比 结果 更 丰富 (“超越 地 ”)， 至 少 是 一 样 “ 形 


”， 式 地 ”)。 因 此， 要 对 一 个 事物 的 本 质 形成 一 个 正确 的 观念 ， 就 必 


须 从 它 的 原因 的 观念 来 构思 。 正 如 某 人 看 见面 前 有 两 本 用 同一 
笔迹 写成 的 书 (一 本 出 自 卓越 的 哲学 家 ,一 本 出 自 某 下 流 作者 )， 
又 假定 他 只 注意 字母 的 写法 和 上 顺序， 而 不 注意 文字 和 言语 的 内 
容 ， 即 不 联系 到 它们 的 作者 ， 那 么 他 就 看 不 出 这 两 本 书 之 间 有 任 
何 差 异 ; 但 假定 他 注意 文字 和 言语 的 内 容 ， 那 他 就 会 发 现 这 两 本 
书 实 有 重大 差别 .@ 根据 这 种 理论 ， 要 确定 我 们 观念 的 真理 性 一 
定 需 要 以 一 个 更 完满 存在 的 观念 为 前 提 ， 这 种 确定 性 不 能 像 笛 
卡尔 那样 建筑 在 “我 思 克 我 在 ”这 个 不 完满 的 自我 上 ， 而 只 能 依 
满 的 存在 上 ， 这 个 存在 就 是 斯 宾 诸 落 的 神 《自然 )。 





尽 说 道 :“ 根 据 我 们 此 刻 在 思想 ， 决 不 能 推出 我 们 以 后 也 将 思想 ， 


”因为 我 们 关于 我 们 的 思想 所 具有 的 概念 并 不 包括 或 包含 思想 的 


必然 存在 ， 要 知道 即使 假定 思想 不 存在 ， 我 也 可 以 清楚 而 且 明 
晰 地 设想 思想 。 然 而 ， 喷 然 任何 原因 的 本 性 在 自身 中 都 应 当 包 
含 或 包括 其 结果 的 圆满 性 ， 那 么 很 显然 ,在 我 们 之 中 或 在 我 们 
之 外 此 刻 必 然 会 有 某 种 我 们 还 不 知道 的 东西 ， 它 的 概念 或 本 性 
也 包括 着 存在 ， 它 并 且 是 我 们 的 思想 开始 存在 和 继续 存在 的 原 


由 本 书 第 52 页 
电 参阅 本 书 第 58 页 
电 参阅 本 书 第 29 一 00 页 。 
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因 。”@ 和 这 种 观点 完全 一 致 的 ， 在 < 知性 改进 论 > 中 ， 斯 宾 诺 莎 写 
道 :“ 为 了 使 心灵 能 够 充分 反映 自然 的 原样 起 见 ， 心 灵 的 一 切 观 念 - 
都 必须 从 那个 能 够 表示 自然 全 体 的 根源 和 源泉 的 观念 推 绎 出来， 
因而 这 个 观念 本 身 也 可 作为 其 他 观念 的 源泉 .2@ 而 “ 当 我 们 具有 
最 完善 的 存在 的 观念 时 ， 我 们 的 方法 也 最 为 完善 。”@ 这 里 所 谓 根 
源 的 观念 ,最 完善 的 存在 的 观念 ,就 是 神 的 观念 ,自然 的 观念 。 因 此 
我 们 看 到 ,在 笛 卡 尔 的 主要 著作 (< 方法 谈 > .< 形而上学 沉思 > 和 < 哲 
学 原理 >) 半 ,是 从 “我 思 故 我 在 ”的 我 开始 ,而 斯 宾 诺 莎 的 < 伦理 学 > 
则 从 实体 ,、 神 ,自然 (三 者 为 同一 个 东西 ) 开 始 ， 前 者 以 自我 为 认识 
论 第 一 前 提 , 后 者 以 实体 、 自 然 为 认识 论 第 一 前 提 ; 前 者 以 神 不 其 
骗 人 为 观念 的 真理 和 确实 性 的 根据 ,后 者 以 事物 的 本 质 、 自 然 的 本 
性 为 观念 的 真理 和 确实 性 的 根据 。 两 者 认识 论 的 出 发 点 有 天 壤 之 
别 。 所 以 我 们 认为 斯 宾 诺 莎 唯 理论 实际 上 是 对 笛 卡 尔 唯 心 主义 唯 

理论 一 个 带 有 唯物 主义 倾向 的 改造 :@ 而 在 < 笛 卡 尔 哲学 原理 > 呈 
现 币 卡尔 认识 论 基 本 原则 时 ， 作 者 却 向 我 们 暗示 了 他 自己 认识 论 
的 基本 原则 。 

斯 宾 诺 藻 唯 理论 和 和 卡尔 唯 理 论 对 立 的 另 一 个 表现 则 在 意志 
问题 上 。 第 卡尔 持 意 志 自 由 论 ， 斯 宾 诺 落 则 主张 意志 决定 论 。 这 


Q@ 本 书 第 50 页 。 

@@ < 知性 改进 论 > ,第 32 页 。 

图 同上 书 , 第 34 页 。 

@ 我 们 之 所 以 说 是 一 个 带 有 唯物 主义 倾向 的 改造 是 因为 唯 理论 不 论 是 唯心 主 
义 的 叭 理论 ,还 是 唯物 主义 的 叭 理论, 最终 总 是 和 唯物 主义 原则 相 违背 的 , 正如 毛泽东 
同志 在 < 实践 论 > 中 所 指出 : “理性 的 东西 所 以 靠得住 , 正 是 由 于 它 来 源 于 感性 ， 否 则 理 
性 的 东西 就 成 了 无 源 之 水 ,无 本 之 木 ,而 只 是 主观 自生 的 靠不住 的 东西 了 。” 又 “如 果 以 
为 理性 认识 可 以 不 从 感性 认识 得 来 ,他 就 是 一 个 唯心 论 者 ”事实 上 斯 宾 诺 落 为 了 解决 
”理性 认识 的 来 源 ,最 后 不 得 不 假定 一 种 莫须有 的 所 谓 “ 神 的 无 限 的 理智 ， 人 的 精神 活 
动 都 是 这 个 “无 限 的 理智 "的 一 种 样式 。 
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一 点 我 们 可 以 从 梅 耶 尔 在 斯 宾 诺 柬 授权 之 下 所 写 的 序言 中 看 出 ; 
“这 里 有 许多 原理 被 作者 当 作 错 误 的 思想 予以 否定 ,他 对 这 些 原 理 
有 着 完全 不 同 的 看 法 。 例 子 很 多 ， 比 方 其 中 一 个 就 是 < 哲学 原理 > 
第 一 篇 命题 十 五 的 附 释 和 “附录 ”第 二 篇 第 十 二 章 中 关于 意志 所 
说 的 话 (虽然 在 这 里 证 明 写 得 非常 精确 和 详尽 )， 因 为 据 他 本 人 看 
来 ,矢志 并 不 是 和 理智 不 同 的 ， 它 远 没 有 笛 卡 尔 赋 与 它 的 那 种 自 


， 由。>@ 在 笛 卡 尔 看 来 ,人 的 意志 是 自由 的 ,意志 的 范围 大 于 理智 的 


范围 ,人 之 所 以 犯错 误 就 在 于 这 种 自由 意志 的 滥用 ,所 以 他 说 :“ 意 - 
志 较 理解 的 范围 为 大 ， 这 就 是 我 们 错误 的 来 源 。 其 次 ， 智 力 的 认 





” 识 , 只 扩 及 于 哇 现 它 面前 的 不 多 几 件 事物 , 永远 是 有 限制 的 ,而 在 


另 一 方面 ,在 某 种 意义 下 ,意志 可 以 说 是 无 限 的 ,因为 我 们 看 到 , 任 ， 
何人 的 意志 的 对 象 ,甚至 是 上 帝 的 无 限 意志 的 对 象 ,都 可 以 成 为 我 
们 意志 的 对 象 。 因 此 ， 我 们 往往 易于 使 意志 超出 我 们 所 能 明白 了 
解 的 那些 对 象 以 外 ; 既然 如 此 ， 则 我 们 之 偶然 错误 也 就 不 足 为 奇 
了 。”® 这 种 意志 自由 论 实际 上 就 排斥 了 意志 对 客观 物质 世界 的 依 
从 性 ,把 意志 看 成 是 不 受 物质 制约 的 独立 的 精神 实体 ,这 是 和 生 卡 
尔 的 二 元 论 联系 在 一 起 的 。 而 斯 宾 诺 莎 却 正 相反 ,在 他 看 来 ,自然 
界 中 除了 实体 及 其 样式 之 外 ， 别 无 任何 其 他 东西 ， 实 体 和 样式 都 
受 必然 性 所 支配 ， 而 人 的 理智 和 意志 都 不 过 是 实体 的 思想 属性 的 
样式 , 因此 人 的 意志 决 不 是 自由 的 ; 而 是 被 决定 的 。“ 正 如 人 的 身 
体 不 是 绝对 的 ， 而 是 以 确定 的 方式 按照 广 延 的 自然 规律 ， 为 运动 
和 静止 所 限制 一 样 ,人 的 心灵 或 灵魂 也 不 是 绝对 的 ,而 是 以 确定 的 
方式 ， 按 照 思 想 的 自然 规律 为 观念 所 限制 .>@ 因此 “意志 与 理智 


直 本 书 第 40 页 
@ 第 卡尔 ;< 哲学 原理 >, 第 13 一 14 页 
图 本 书 第 40 页 
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是 同一 的 >@, 意志 并 没有 任何 笛 卡尔 所 说 的 自由 .如果 人 们 清楚 


理解 了 自然 的 整个 秩序 (totum ordinem naturae) 他 们 就 会 发 现 万 
物 就 象 数 学 论证 那样 名 是 必然 的 。”® 就 我 们 所 知 : 斯 宾 诺 莎 不 仅 
批判 了 第 卡尔 的 意志 自由 论 ， 而 且 也 曾经 批判 了 培根 的 意志 自由 
主张 ,斯 宾 诺 莎 在 致 友人 信 ( 第 二 号 ) 中 说 :“ 关 于 培根 ,我 将 很 少 提 
及 ， 因 为 他 关于 错误 原因 的 意见 是 极其 混乱 的 …… 至 于 他 所 假定 
的 其 他 原因 完全 可 以 归 到 和 币 卡 尔 同 样 的 那个 错误 上 去 ， 也 就 是 
认为 人 的 意志 是 自由 的 , 比 起 知性 更 广阔 ,或 者 用 培根 更 为 混乱 的 


话 米 说 ,就 是 知性 并 不 是 干燥 的 光 , 而 是 有 意志 灌输 在 里 面 ”® 总 


之 ;斯 宾 诺 落 和 笛 卡 尔 , 培 根 对 立 的 要 点 就 在 于 人 的 精神 活动 是 否 
- 受制 于 客观 物质 世界 ， 是 否 服从 自然 界 的 必然 规律 。 因 此 我 们 认 
为 ,虽然 斯 宾 诺 纱 的 意志 决定 论 由 于 绝对 地 否定 偶然 ,把 偶然 等 同 


于 非 必然 , 因而 还 带 有 和 宿命 论 的 色彩 , 然而 比 起 笛 卡 尔 , 培 根 的 嫩 ， 


志 自 由 论 ,斯 宾 诺 莎 更 接近 二 唯物 主义 地 解决 意志 问题 。 


(五 ) 斯 宾 庄 莎 的 神 的 观念 
“形而上学 地 改 了 装 的 ,脱离 人 的 自然 ” 

近代 哲学 从 中 世纪 和 哲学 分 离开 来 ， 一 个 重要 的 契机 是 神 的 观 
念 的 内 容 转变 。 从 “ 笛 卡 尔 哲 学 原理 ?>， 特 别 是 “< 形而上学 思想 > 





中 ， 给 予 了 我 们 一 个 从 经 院 哲学 的 有 意志 的 人 格 神 向 自然 转变 的 


启示 。 虽 然 在 这 本 著作 里 ,斯 宾 诺 落 是 在 陈述 箔 卡尔 的 神 的 观念 ， 
但 是 我 们 却 不 能 不 感到 第 卡尔 的 神 在 斯 宾 诺 莎 的 分 析 下 已 获得 了 
QD “伦理 学 >, 第 32 页 。 


@ 本 书 第 170 页 。 
@ “斯 宾 诺 水 书信 和 集 >, 英 译本 ,第 76 一 77 页 。 
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新 的 内 容 。 


1。 神 是 自 因 的 
我 们 知道 , 笛 卡 尔 在 其 < 形而上学 沉思 > 附录 里 ,关于 神 的 存在 
提出 了 三 个 证 明 : 〈1) 先天 的 (a priori) 证 明 ,“ 只 要 我 们 单独 考察 
神 的 本 性 ,就 能 知道 神 的 存在 > 〈“ 附 录 ” 命 题 一 ) ,这 实际 上 就 是 奥 


十 斯 了 Augustine) 和 安 瑟 伦 (Anselm) 的 本 体 论证 明 的 翻版 。(27 


后 天 的 (a posteriori) 证 明 ,“ 我 们 自身 中 具有 神 的 观念 ,所 以 神 必 
然 存在 >《〈 命 题 二 ), 这 即 所 谓 人 类 学 CanthropologicalD) 证 明 , 我 们 
心中 的 一 个 观念 的 客观 实在 性 必定 需要 一 个 原因 ， 这 个 原因 不 仅 

客观 地 ,而 且 超越 地 或 形式 地 包含 它 的 客观 实在 性 ,所 以 我 们 自身 ， 
中 的 神 的 观念 必然 有 一 个 客观 地 和 超越 地 或 形式 地 包含 它 的 客观 
实在 性 存在 于 我 们 之 外 ， 这 就 是 神 。(3) 也 是 后 天 的 证 明 :“ 神 可 
以 从 拥有 神 的 观念 的 我 们 自身 的 存在 来 证 明 ” 《命题 三 )。 笛 卡尔 
虽然 是 近代 启蒙 哲学 家 ,但 他 的 神 基本 上 仍 是 超自然 的 人 格 神 ,而 
其 认识 论 的 基本 原则 又 是 从 “我 思 ” 开始 ， 因 此 他 的 神 存在 的 证 
明 是 强调 后 天 的 证 明 , 即 从 我 们 的 神 的 观念 来 证 明神 的 存在 ，“ 从 


”包含 在 我 们 对 上 帝 的 概念 中 的 必然 存在 ， 我 们 可 以 充分 推 斯 出 它 


的 存在 来 ,人 心 后 来 在 复 检 其 具有 的 各 种 观念 时 , 它 就 发 现 了 一 个 
极其 主要 的 观念 一 -一 个 全 知 、 全 能 、 全 善 的 神明 观念 。 它 看 到 ， 
在 这 个 观念 中 不 止 含有 可 能 的 偶然 的 存在 ， 而 且 含有 绝对 必然 的 
永恒 的 存在 …… 它 既然 看 到 在 至 极 完美 的 神明 观念 中 含有 必然 的 
永恒 的 存在 , 因此 , 它 也 当 显然 断言 ,这 个 极其 完美 的 神明 就 存在 
着 。”@ 这 种 证 明 当然 是 极其 莞 雇 的 ,唯心 的 ,这 一 点 康德 早已 指出 
来 了 ,从 我 们 思想 中 的 观念 决 不 能 推出 它 的 对 象 必然 存在 来 ,正如 
也 第 卡尔 :< 哲学 原理 >, 第 6 页 。 
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我 有 五 百 元 的 观念 ， 却 推 不 出 我 现在 身边 有 五 百 元 钱 。 但 是 当 斯 
宾 诺 蕊 神 的 观念 已 经 不 再 是 有 意志 自由 的 人 格 神 观 念 ， 笛 卡尔 这 
样 的 证 明 更 显得 拘泥 可 笑 。 因 此 我 们 看 到 ， 在 < 第 卡尔 哲学 原理 > 
中 ,斯 宾 诺 水 在 神 的 存在 的 证 明 上 所 强调 的 完全 和 币 卡 尔 不 同 ( 虽 
” 然 证 明 的 秩序 仍 和 第 卡尔 一 致 ), 他 所 强调 的 就 是 力图 从 神 的 本 性 
自 身 素 证 曙 种 的 党 处 在 “单独 考察 神 的 本 性 ， 就 可 以 认识 神 
的 存在 。…… 只 有 根据 本 命题 才 可 以 说 存在 属于 神 的 本 性 ， 或 者 
说 , 神 的 概念 包含 着 必然 存在 ,正如 三 角形 的 概念 包含 着 三 角形 三 
内 角 之 和 等 于 两 直角 ; 或 者 说 , 神 的 存在 一 如 神 的 本 质 , 乃 是 永恒 
的 真理 ,对 神 的 属性 的 几乎 全 部 知识 都 依赖 于 本 命题 ,这 些 知识 使 

得 我 们 热爱 神 (或 获得 最 高 的 幸福 )。”© 在 < 形而上学 思想 > 里 ， 他 
、” 写 道 :“ 对 于 被 创造 的 事物 可 以 说 , 它 享 受 自己 的 存在 ,这 是 因为 它 
的 存在 并 不 来 自 它 的 本 质 。 反 之 对 于 神 ,就 不 能 说 它 享受 存在 , 因 
为 神 的 存在 正如 神 的 本 质 一 样 就 是 神 自身 。”® 这 里 就 显 出 一 个 很 


大 的 分 歧 点 , 当 笛 卡尔 尽量 从 “我 思 ”, 从 人 的 观念 和 人 的 关系 来 后 


天 证 明神 的 存在 时 ,斯 宾 诺 莎 却 尽量 操 脱 人 的 观念 和 人 的 关系 , 纯 


从 神 自身 的 本 质 来 客观 证 明神 自身 的 存在 ， 神 既然 就 是 自然 ， 那 


么 就 不 需要 任何 超自然 的 东西 作为 它 的 原因 ， 它 即 自身 存在 的 原 
因 。 因 此 ,斯 宾 诺 莎 以 后 在 < 伦理 学 > 中 提出 “ 自 因 ”Ccausa sui) 这 
个 概念 。“ 自 因 ,我 理解 为 这 样 的 东西 , 它 的 本 质 即 包含 存在 ,或 者 
它 的 本 性 只 能 设想 为 存在 着 ."@ 所 以 神 “ 必 定 是 自 因 , 换 言 之 , 它 
的 本 质 必 然 包 含 存在 ， 或 者 存在 即 属于 它 的 本 性 .>@ 斯 宾 诺 荡 这 
种 思想 , 恩格斯 给 予 了 极 高 的 评价 “斯 宾 诺 莎 : 实体 是 causa sui 


中 本 书 第 61 一 62 页 。 

@ 本 书 第 154 页 ,着 重点 是 译 者 加 的 。 
@ <“ 伦理 学 》, 第 3 页 。 
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[原因 自身 -一 一 把 相互 作用 很 好 地 表现 出 来 了 。”@ 并 把 斯 宾 诺 落 

这 种 “坚持 从 世界 本 身 说 明 世 界 ” 的 思想 变 奖 为 “当时 哲学 的 最 
高 光荣 >.@ 斯 宾 诺 莎 神 (自然 ) 存 在 的 这 种 观点 ， 也 可 从 “ 笛 卡 尔 
哲学 原理 > 第 一 篇 命题 七 他 对 笛 卡 尔 证 明 的 批 驶 ， 以 及 他 自己 提 
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-出 的 证 明 中 看 出 来 ， 他 明确 指出 笛 卡 尔 提出 的 公理 根本 无 法 证 明 


神 的 存在 , 继 后 他 自己 提出 了 两 个 补 则 : 一 、“ 事 物 按 其 本 性 愈加 
满 , 则 它 包 含 的 存在 愈 多 和 愈 必 然 , 反之 ， 可 向 边 其 本 竹 包 含 的 丰 
在 愈 必 然 , 则 必 更 圆满 ”二 、.“ 谁 有 力量 保存 自己 ,他 的 本 性 就 包 
含 着 必然 的 存在 。”@ 根据 这 两 个 补 则 ,他 对 命题 七 的 证 明 : “如 果 


”我 有 力量 保存 自己 , 则 我 的 本 性 就 会 是 这 样 的 ,我 会 包含 必然 的 存 


在 ,因此 我 的 本 性 会 包含 一 切 圆满 性 ,但 我 这 个 能 思想 的 存在 物 发 


。 现 自己 有 许多 不 网 满 性 …… 所 以 我 没有 任何 力量 保存 自己 。-…… 


故 另 有 一 物 保存 我 ,但 是 这 物 不 能 没有 力量 保存 自己 , 所 以 , 这 物 
有 力量 保存 自己 ,换言之 , 它 的 本 性 包括 必然 的 存在 ->@ 从 笛 卡 尔 
的 自我 确信 神 存在 转变 为 神 的 本 性 必然 存在 ， 从 主观 证 明神 存在 


-转变 为 客观 证 明神 存在 , 即 神 就 是 自 必然 存在 的 原因 ,这 就 给 神 


过 滤 到 自然 提供 了 理论 根据 ; 


2. 和 神 即 自然 ， 


如 果 说 ， 笛 卡尔 神 的 观念 还 带 有 某 些 中 世纪 经 院 哲 学 家 的 人 
格 神 的 内 容 ， 它 不 仅 是 全 知 全 能 , 一 切 真知 识 的 源泉 ,一 切 事 物 的 


创造 者 ,而 且 它 具 有 自由 意志 ,能 奖 善 罚 恶 ,公正 无 私 ,是 一 个 没有 


@ 恩格斯 :< 自然 辩证 法 >, 人 民 出 版 社 1957 年 版 ， 第 192_493 页 。 
@@ 同上 书 ,第 8 页 。 
@ 本 书 第 67 一 68 页 。 
@ ”本 书 第 68 一 69 页 
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任何 广 延 的 精神 实体 ,@ 那么 ,斯 宾 诺 蕊 的 神 的 观念 就 明显 摆脱 了 
这 些 有 神 论 的 内 容 , 神 ,在 斯 宾 诺 荡 那里 ,完全 是 自然 的 同 义 语 。 在 
< 神学 政治 论 > 第 一 章 中 ,他 明白 说 过 : “自然 力量 自身 即 是 神 的 力 
量 , 如 果 我 们 不 理解 自然 的 原因 , 那 就 是 不 理解 神 。 因 此 假如 不 了 
解 任 何事 物 的 原因 而 求助 于 神 , 那 是 最 思春 的 事 , 因 为 神 的 力量 和 
自然 的 力量 是 同一 的 >, “违反 自然 就 是 违反 神 >。@ 在 致 友人 的 一 
封 信 中 ,他 写 道 : “我 并 不 把 神 同 自然 分 离开 来 .>@ 在 < 伦理 学 > 中 
宣称 神 有 广 延 属 性 ， 反 对 经 院 哲 学 的 上 帝 创 世 说 和 嚼 弈 自然 的 观 
念 ， 坚 决 主张 神 就 是 自然 。 “ 神 根据 必然 性 而 认识 自己 ,也 根据 同 
样 的 必然 性 而 动作 。”@ 

正 因为 斯 宾 诺 莎 主张 神 即 自然 ， 所 以 他 在 < 入 卡尔 哲学 原理 > 
中 抛弃 了 笛 卡 尔 所 谓 神 是 公正 无 私 的 、 不 欺骗 人 的 等 道德 人 格 化 
的 属性 ,提出 了 观念 的 真理 性 就 在 于 观念 自身 的 本 性 ,从 自然 〈 实 
体 ) 本 身 来 找寻 我 们 一 切 观 念 的 最 高 确定 性 。 

在 < 笛 卡 尔 哲 学 原理 >, 特 别 是 在 < 形而上学 思想 > 里 ,斯 宾 诺 范 
给 了 我 们 一 个 很 重要 的 神 的 性 质 的 观念 , 那 就 是 神 的 理智 、 意志、 
决定 ,力量 和 神 的 本 质 是 同一 个 东西 ;“ 神 的 理智 .意志 ,或 者 神 的 
决定 和 力量 仅 在 思想 上 才 有 别 于 神 的 本 质 。.>@“ 神 的 意志 和 力量 ， 
同 神 的 理智 没有 外 在 的 区 别 …… 神 用 以 创造 .理解 .保存 或 热爱 被 
创造 事物 的 理智 ,力量 和 意志 彼此 之 间 是 完全 没有 区 别 的 ,而 只 有 


对 我 们 的 思想 说 来 ， 它 们 才 有 区 别 .?@ 神 的 意志 力量 、 决定 即 


参阅 第 卡 尔 的 < 哲学 原理 ?>, 第 一 章 。 

< 斯 宾 诺 荡 全 集 >, 德 文本 ,柏林 ,1874 年 ,第 一 卷 ,第 29 页 。 
4 斯 宾 诺 上 水 书信 和 集 >, 英 译本 ,第 99 页 。 
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译 序 : 关于 斯 实话 荡 的 < 乱 卡 尔 斩 学 原理 > » 


为 神 的 本 质 ， 都 是 同一 种 东西 ,这 实际 上 就 是 否定 笛 卡 尔 的 神 的 自 
由 意志 ,自由 决定 的 人 格 神 观 念 ,把 神 还 原 为 按照 客观 必然 性 而 活 
动 的 自然 , 神 只 是 根据 它 本 性 的 必然 性 而 活动 。 所 以 斯 宾 诺 落 说 : 
“应 当 说 ,或 者 神 是 无 能 的 ,因为 实际 上 一 切 都 是 必然 的 ,或 者 神 是 
万 能 的 ， 我 们 在 事物 中 所 发 现 的 必然 性 只 是 来 源 于 神 的 决定 .2@ 
神 的 “万 能 > 变 成 神 的 “无 能 >， 这 就 彻底 摧毁 了 超自然 的 人 格 神 存 

在 。 因 此 ,斯 宾 诺 忒 在 < 形而上学 思想 > 里 批判 了 经 院 哲 学 . 笛 卡 尔 


哲学 中 人 格 神 的 雇 见 ,他 写 道 :“ 神 希望 借以 爱 自己 的 意志 是 从 神 


借以 认识 自己 的 无 限 理智 中 必然 产生 的 。 但 是 这 三 种 东西 ， 即 神 一 
的 本 质 、 神 借以 认识 自己 的 理智 , 以 及 神 希 望 借 以 爱 自己 的 意志 ， 
彼此 如 何 区 别 开 来 ， 这 是 我 们 所 不 能 知道 的 。 我 们 并 非 不 知道 神 
学 家 用 来 说 明 这 个 问题 的 那个 名 词 ( 即 人 格 ), 可 是 ,虽然 我 们 也 知 
道 这 个 名 词 , 我 们 却 不 知道 它 的 意义 ,也 不 能 对 它 形成 一 个 明白 而 


且 清 晰 的 概念 .>”@“ 神 并 不 恨 任何 人 ， 也 不 爱 任 何人 。>@ “圣经 并 、- 


不 教导 和 自然 之 光 相 违背 的 东西 …… 如 果 我 们 在 其 中 发 现 了 和 自 


然 之 光 相 违 背 的 东西 ， 那 么 我 们 就 要 用 我 们 用 来 驳斥 可 兰 经 或 者 


达 庆 经 那 种 自由 去 驳斥 这 种 东西 .>@ 正如 我 们 所 知道 的 ， 在 七 年 
之 后 ,这 就 引导 到 他 对 圣经 的 批判 ,匿名 出 版 了 不 朽 的 无 神 论 著作 
< 神学 政治 论 >。 这 样 一 种 神 的 观念 就 是 后 来 在 < 伦理 学 > 中 所 归纳 


的 : “现在 我 已 经 说 明了 神 的 本 性 和 神 的 特质 ,就 是 ， 神 必然 存在 ; 


神 是 唯一 的 ， 神 只 是 由 它 的 本 性 的 必然 性 而 存在 和 动作 ; 神 是 万 物 
的 自由 因 ， 以 及 神 在 什么 方式 下 是 万 物 的 自由 因 ; 万 物 都 在 神 之 


本 书 第 170 一 171 页 。 
本 书 第 167 页 。 
本 书 第 168 页 。 
本 书 第 169 页 。 
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30 译 序 ， 关于 斯 袜 诺 纱 的 < 笛 卡 尔 哲 学 原理 ? 


内 ,都 依靠 神 ,因而 没有 神 就 既 不 能 存在 ,也 不 能 被 理解; 最 后 我 又 ， 
说 明了 ， 万 物 都 预先 为 神 所 决定 一 一 并 不 是 为 神 的 自由 意志 或 绝 
“对 任性 所 决定 ， 而 是 为 神 的 绝对 本 性 或 无 限 力量 所 决定 。>@ 一 名 
， 话 ， 和 卡尔 的 神 是 万 物 超越 的 原因 ， 而 斯 窜 诸 未 的 神 则 是 万 物 自 


身 固有 的 原因 ， 也 即 自然 自身 。 


斯 宾 诺 莎 把 神 还 原 为 目 然 这 个 光辉 的 思想 ， 费 尔 巴 哈 作 了 很 
高 的 评价 :“ 他 是 近代 哲学 家 中 唯一 的 一 位 葛 定 了 批判 和 认识 宗教 


和 神学 的 基础 的 人 ; 他 是 第 一 个 坚决 反对 神学 的 人 ; 他 第 一 个 典范 ， 


地 表达 了 这 样 的 思想 ， 即 不 能 把 世界 看 成 是 某 个 按照 自己 意向 和 
目的 而 行动 的 个 人 的 结果 和 产物 ; 他 第 一 个 从 自然 界 的 普遍 的 宗 
教 后 学 意义 来 估价 自然 界 ， 因 此 我 高 兴 地 向 他 表示 我 的 钦佩 和 尊 
敬 。>@ 马克 思 在 < 神圣 家 族 > 中 指出 ， 斯 宾 诺 莎 的 实体 ( 神 ) 实 质 上 
就 是 “形而上学 地 改 了 装 的 ,脱离 人 的 自然 .>@ 


3. 资产 阶级 学 者 对 斯 宾 诺 区 的 
神 的 观念 的 焉 曲 和 利用 : 
和 哲学 史上 其 他 问题 一 样 ， 在 斯 宾 诺 莎 的 神 的 观念 上 也 展开 
了 尖锐 的 两 条 基本 哲学 路 线 的 斗争 。 当 费 尔 巴 哈 和 马克 思 、 思 格 
斯 对 斯 宾 庄 东 的 唯物 论 无 神 论 作出 极 高 的 评价 的 同时 ， 资 产 阶级 


学 者 却 对 斯 宾 诺 莎 的 神 的 观念 进行 唯心 主义 的 神秘 主义 的 焉 曲 。 


@ “伦理 学 >, 第 33 一 34 页 。 

外 “ 费 尔 巴 哈 著作 选集 >,1955 年 俄 文 版 第 2 着 ,第 500 一 501 页 。 

图 “马克 有 忆 和 恩格斯 : < 神圣 家 族 >,， 见 < 马克 思 恩 格 斯 全 集 >， 人 民 出 版 社 1957 年 
版 第 2 卷 ,第 177 页 。 附 带 指出 一 下 : 斯 宾 诺 硝 的 神 即 自然 , 世界 的 统一 性 和 必然 规律 
性 思想 ,一 直 影 响 到 二 十 世纪 ,伟大 的 物理 学 家 爱 因 斯 得 说 ， 我 相信 斯 宾 浇 荡 的 上 帝 ， 
他 的 上 帝 表 现 字 宙 的 和 谐 ,不 过 问 人 世 的 祸 福 ”。 
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译 序 :关于 斯 宾 诺 欧 的 < 从 下 尔 折 学 原理 ? 31 


在 他 们 的 分 析 下 ， 其 实 庄 部 念佛 是 一 个 “有 科学 根据 "的 宗教 家 ， 神 
秘 主义 者 。 

耶 可 比 CJacobi). 谢 栖 、 黑 格 尔 的 焉 曲 是 大 家 早已 熟悉 的 ， 这 
里 我 们 只 起 举 出 一 些 新 近 的 所 谓 哲 学 史家 或 斯 宾 诸 落 研究 者 的 
曲解 。 _ 

帕 洛 克 (F. Pollock) 在 他 的 著名 的 < 斯 宾 诸 莎 的 让 平 及 其 哲 
学 > 一 书 中 写 道 :“ 斯 宾 诺 落 不 惟 不 忽视 神学 ， 而 且 提供 神学 以 新 
的 热情 ,”@ 并 著述 了 < 斯 宾 诺 莎 在 世界 宗教 体系 中 的 地 位 sC 伦 敦 ， 
1891 年 ) 一 书 。 

文 德尔 班 在 其 < 哲学 史 > 里 ， 把 斯 实 庄 范 看 成 是 “ 完 全 的 和 直率 
的 泛 神 论 .> 并 且 认为 他 的 哲学 体系 中 充满 了 宗教 精神 @ 

著名 的 斯 宾 诺 莎 注 释 家 罗宾逊 (Robinson) 肯 定 地 说 ， 斯 宾 诺 
莎 的 哲学 “不 仅 在 逻辑 上 是 科学 的 ,而 且 在 伦理 上 是 宗教 的 ,因为 
它 给 予 我 们 一 种 唯一 科学 地 论证 了 的 关于 神 的 学 说 。 它 是 关于 神 
的 学 说 ,同时 也 是 真正 的 幸福 ,形而上学 ,伦理 学 和 宗教 .”® 

美国 普林斯顿 大 学 教授 维 ， 斯 昔 士 (W， Stace) 在 其 < 宗教 和 
现代 意识 > 一 书 中 写 道 :“ 斯 宾 诺 莎 的 全 部 哲学 按 其 精神 来 说 是 宗 
教 的 ， 其 至 是 神秘 主义 的 。”@ 而 新 黑 格 尔 主义 者 ， 宗 教 的 狂热 信 
徒 , 美国 的 鲁 一 士 (J. Royce) 更 以 焉 曲 为 能 事 , 在 他 的 < 近代 哲学 
的 精神 > 中 写 道 :“ 斯 宾 诺 东 是 有 宗教 信仰 的 …… 斯 宾 诺 落 那 种 奇 
特 但 笃 厚 的 虎 敬 ,…… 就 宗教 论 ,斯 宾 诺 落 的 思想 固然 也 有 着 明显 
的 限度 的 , 在 他 的 世界 中 , 只 有 一 个 庄严 宏 丽 的 外 狐 , 只 有 一 个 有 


中” 帕 洛克 :< 斯 宾 诺 区 的 生平 及 其 哲学 >, 伦 敦 ,1880 年 ,第 166 页 。 
@@ 文人 德尔 班 :< 哲学 史 >, 英 译本 , 1956 年 ,第 409 页 。 

@。” 罗 实 进 : < 斯 宾 诺 莎 伦理 学 释义 >, 莱比锡 ; 1908 年， 第 47 页 。 
由 斯 将士 :< 宗教 和 现代 意识 ?> ,伦敦 ,1953 年 ,第 151 页 。 





32 译 序 ， 关 于 斯 窒 诺 落 的 < 笛 卡 尔 哲学 原理 > 


宗教 意义 的 因素 ， 这 便 是 神圣 本 体 的 圆满 性 。 可 是 就 这 一 点 在 斯 
宾 诺 荡 的 立场 上 , 已 足够 我 们 相信 , 我 们 可 以 在 仁爱 和 信仰 中 , 获 


得 一 种 超 升 的 没有 烦恼 的 安息 ， 所 以 将 他 的 宗教 意识 和 基督 迫 效 


一 书 作者 的 宗教 意识 加 以 比拟 是 切 当 的 。>@ 


资产 阶级 学 者 们 的 这 些 和 焉 申 ， 无 非 是 来 论证 他 们 自己 的 宗教 ， 


信仰 ， 达 到 为 资本 主义 制度 作 闪 护 的 目的 。 对 这 些 焉 曲 最 有 力 的 
驳斥 是 历史 的 证 据 ， 这 里 我 们 作 一 些 历 史 的 回顾 是 必要 的 。 从 最 
早 的 柯 勒 鲁 斯 (Colerus) 所 写 的 斯 宾 诺 落 传 记 里 ( 载 于 帕 洛 克 < 斯 宾 
诺 落 的 生平 及 其 哲学 > 一 书 中 )， 我 们 知道 斯 宾 诺 莎 在 当时 是 以 无 
神 论 者 著称 的 ,他 的 < 神学 政治 论 > 被 当时 反动 派 切 齿 痛 恨 , 指 斥 
为 “ 污 变 神圣 的 ,无 神 的 ,毁灭 灵魂 的 著作 ”( 参 阅 上 书 第 十 二 章 )。 
.后 来 英国 大 主教 贝克 莱 也 一 再 说 到 “ 霍 布 斯 和 斯 宾 诺 莎 的 那些 狂 
诞 的 幻想 , 以 及 近代 无 神 论 一 一 雹 论 是 雹 布 斯 的 、 斯 宾 诺 莎 的 , 柯 
林 斯 的 或 者 任何 人 的 无 神 论 ”( 见 Frazer 编 的 < 贝克 莱 集 > 第 二 卷 ， 
第 334 页 )。 十 七 世纪 法 国 主教 休 爱 (Hueb 在 其 < 关于 信仰 和 理 


性 的 一 致 > 一 书 中 更 凶恶 地 攻击 斯 宾 诺 莎 道 :“ 假 如 我 遇见 他 ,我 是 


不 会 饶恕 他 这 个 疯狂 而 不 信 神 的 人 的 ， 值 得 给 他 带 上 铬 铸 和 加 以 
粹 管 ”( 见 弗 洛 伊 登 塔 尔 < 斯 宾 诺 莎 生 平 及 其 学 说 >, 海 德 堡 ,1927 年 
”版 ,第 二 卷 ,第 215 页 )。 此 外 在 十 七 世纪 , 培 尔 在 他 的 < 历史 和 批判 
辞典 * 中 , 十 八 世纪 的 狄 德 罗 在 他 的 < 百科 全 书 > 中 , 也 都 一 致 认为 
斯 宾 诺 落 是 无 神 论 者 ， 斯 宾 诺 莎 学 说 是 属于 “无 神 论 体系 ?只 有 
到 了 十 九 世纪 ,许多 唯心 主义 哲学 家 和 哲学 史家 ,为 了 避免 唯物 主 
义 的 无 神 论 在 政治 上 的 激进 色彩 ， 才 把 斯 突 诺 范 说 成 是 一 个 纯粹 
认 自然 为 神 的 泛 神 论 者 ,以 后 就 每 况 傅 下 ,直至 把 他 描绘 为 一 位 神 


也 鲁 一 士 :< 近代 哲学 的 精神 ? ,第 三 讲 。 


Er 





译 序 ， 关 于 斯 宾 诺 落 的 < 入 卡 尔 哲 学 原理 33 


秘 的 宗教 家 , 有 如 我 们 前 面 所 摘 引 的 , 他 们 与 其 说 是 历史 评价 ,无 
宁 说 是 焉 曲 利用 ， 因 此 在 我 们 今天 对 伟大 的 唯物 主义 无 神 论 者 斯 
宾 诺 莎 的 研究 中 ,我 们 一 定 要 正本 清 源 ,恢复 斯 宾 诺 莎 哲学 的 本 来 
面目 ,对 资产 阶级 学 者 们 的 滩 意 焉 曲 进行 揭露 和 批判 。 


， (六 ) 结束 语 
本 文 的 任务 只 是 就 < 笛 卡 尔 哲学 原理 > 的 性 质 、 特 点 和 写作 ， 


经 过 ， 有 关 < 笛 卡 尔 哲 学 原理 > 的 一 些 重要 问题 ， 以 及 资产 阶级 


学 者 的 焉 曲 利用 ， 作 一 个 简短 的 说 明和 介绍 ， 以 供 读者 在 阅读 
本 书 时 参考 。 应 当 说 明 的 是 我 们 在 这 里 着 重 指出 斯 宾 诺 莎 哲学 
体系 、 认 识 论 方法 论 的 唯物 主义 无 神 论 基础 ， 这 并 不 意味 着 斯 宾 
请 区 的 哲学 体系 不 包含 很 大 的 局 限 性 。 只 是 篇 蛋 所 限 ， 林 能 再 作 


分 析 。 


斯 宾 诺 莎 这 本 著作 已 整整 出 版 三 百 多 年 ， 但 其 中 所 显 吉 出 来 


”的 作者 自己 的 无 神 论 观点 是 永 不 会 消失 的 。 如 果 本 译本 的 出 版 能 


够 使 我 们 对 斯 宾 诺 落 唯 物 主 义 无 神 论 的 研究 深入 一 步 ， 译 者 就 感 
到 最 大 的 满足 。 


1979 年 于 北京 
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序 
路 德 维 希 ， .梅子 尔 9 到 过 的 读者 


凡是 想 在 学 识 方面 超群 绝伦 的 人 都 一 至 认为: 在 研究 和 传授 
学 问 时 ,数学 方法 , 即 从 界 说 ,公设 和 公理 推出 结论 的 方法 , 乃 是 发 


现 和 传授 真理 最 好 的 和 最 可 靠 的 方法 。 这 是 千 真 万 确 的 。 既 然 对 。 


未 知 对 象 的 一 切 可 靠 的 和 坚实 的 知识 只 有 从 已 经 确实 认识 到 的 东 
西 中 取得 和 推出 来 ， 这 些 确实 认识 到 的 东西 必然 就 应 该 是 这 样 一 
”种 基础 ， 使 得 在 这 个 基础 上 建立 起 来 的 人 类 知识 大 厦 不 会 自身 倾 
倒 , 也 不 会 由 于 最 轻微 的 撞击 而 遭 到 破坏 。 数 学 家 通常 用 界 说 、 公 
设 和 公理 等 名 称 所 表示 的 那些 基本 概念 就 具有 这 种 性 质 :无 论 谁 ，. 
即使 匆匆 浏览 一 下 教学 这 门 高 贵 的 科学 ,也 丝毫 不 会 怀疑 它们 的 。 
因为 界 说 只 是 对 于 表示 相应 对 象 的 记号 和 名 称 的 一 种 尽 可 能 明确 
的 说 明 ， 而 公设 和 公理 、 或 心灵 的 普遍 概念 ， 则 是 这 样 一 种 清楚 
而 且 明 晰 的 表述 ， 凡 是 真正 懂得 词句 意义 的 人 都 不 能 拒绝 予以 
承认 。 z 
”但 是 尽管 如 此 ， 除 数学 外 任何 一 门 别 的 科学 都 不 用 这 种 方法 
“来 叙述 ; 这 里 使 用 的 是 和 数学 方法 有 天 沸 之 别 的 身 一 种 方法 ， 数 
学 方法 的 特点 是 运用 彼此 有 固定 联系 、 间 或 杂 以 习题 和 说 明 的 界 

Q@ 路 德 维 希 , 梅子 尔 (Ludwig Meyer 1630 一 1681) ,医生 ,斯 宾 庄 莎 的 密友 , 阿 


姆 斯 特 丹 斯 宾 诺 莎 小 组 成 员 , 路 德 教 什 ， 接 近 新 教 中 最 急 进 的 教派 一 一 再 洗礼 派 。 一 
六 六 六 年 匿名 发 表 了 < 哲学 是 圣经 的 解释 者 >。 这 本 书 同 斯 宾 诺 莎 的 < 神学 政治 论 > 一 起 


” 在 一 六 七 四 年 为 荷兰 政府 查禁 。 斯 宾 诺 苏 死 后 ， 梅 慎 尔 参 加 了 出 版 新 宾 诺 落 < 淖 车 > 的 - 





工作 。 一 一 译 者 注 





36 序 ( 路 德 准 希 ， 梅 耶 尔 ) 
说 和 分 类 。 因 为 以 往 几 乎 所 有 的 人 【就 是 现在 还 有 许多 试图 建立 


和 有 叙述 科学 的 人 ) 都 持 这 样 的 见解 :认为 这 种 方法 是 数学 这 门 科 学 
所 特有 ,而 不 适用 于 其 他 科学 ,并 且 是 其 他 科学 所 排斥 的 。 于 是 出 


现 这 样 一 种 情况 : 这 类 作者 并 没有 用 任何 坚实 的 理由 证 明 自 己 的 - 
论断 ,而 只 是 力图 拿 或 然 的 和 似是而非 的 道理 反复 断定 它们 。 就 这 


样 ,他 们 出 版 了 许多 厚 本 书籍 , 其 中 找 不 到 任何 论证 确凿 、 真 实 可 
信 的 东西 ， 反 而 充斥 着 各 种 争论 和 分 歧 。 用 一 种 非常 脆弱 的 论据 


”所 论证 的 见解 ,随后 很 快 就 受到 另 一 种 非常 脆弱 的 论据 的 反驳 ,并 


被 同一 种 武器 所 破坏 和 抛弃 。 因 此 ; 心灵 本 来 是 在 热切 地 追求 着 


不 可 移 易 的 真理 ,企图 在 那里 找到 自己 盼望 的 隐藏 所, 并且 安 全 地 


和 幸运 地 驶 向 和 达到 所 追求 的 知识 的 港口 ， 现 在 却 看 到 自己 处 在 
议论 纷 经 莫 圳 一 是 的 激烈 争辩 的 汪洋 之 中 , 左 播 右 摆 , 毫 无 定 见 ， 
而 且 任 何 时 候 都 绝 无 摆 脱 这 种 处 境 的 希望 。 
自然 ， 持 另 一 种 见解 的 也 有 人 在 。 他 们 由 于 同情 哲学 的 不 幸 
的 命运 ,放弃 了 叙述 科学 的 这 种 通常 的 、 大 家 习 用 的 方法 , 踏 上 了 
新 的 然而 困难 重重 的 道路 ， 期 望 运 用 数学 那样 的 可 靠 性 来 论证 哲 
学 的 其 他 部 门 ， 使 这 些 部 门 同 数学 一 样 的 繁荣 昌盛 。 他 们 中 间 有 
人 按照 这 种 方式 叙述 了 已 被 公认 并 在 学 校 讲授 的 哲学 ， 有 人 则 按 
照 这 种 方式 叙述 了 新 的 、 独 立 发 现 的 哲学 ,并 向 学 术 界 介绍 了 这 种 
哲学 。 长 时 期 来 ,许多 人 都 对 这 件 工 作 做 过 徒劳 的 尝试 ,而 最 后 终 
于 出 现 了 本 世纪 最 光辉 的 明星 勒 奈 。 第 卡尔 。 他 依据 这 个 方法 首 
先 在 数学 中 把 古人 无 法 接近 而 今 人 又 仅 能 期 费 的 真理 从 黑暗 引入 
光明 ,然后 给 哲学 英 定 了 不 可 动摇 的 基础 ,并 且 示 范 地 指明 了 绝 大 
部 分 真理 都 可 以 用 数学 的 程序 和 确实 性 在 这 个 基础 上 建立 起 来 。 


在 所 有 认真 研读 过 他 那些 绝对 找 不 到 充分 赞 词 的 著作 的 人 看 来 ， 


这 个 道理 就 象 正午 的 太阳 一 样 明显 。 
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虽然 这 位 高 贵 的 和 无 与 伦比 的 人 物 的 哲学 著作 遵循 着 数学 中 
采纳 的 证 明 方 式 和 程序 ， 但 是 它们 不 是 用 欧 几 里 德 和 其 他 几何 学 
家 在 < 几何 原理 > 中 所 采纳 的 方法 来 处 理 的 。 在 < 几何 原理 > 中 ， 首 
先是 讲 界 说 ,公设 和 公理 , 紧 跟 着 就 是 命题 及 其 证 明 。 笛 卡尔 的 方 
法 跟 欧 几 里 德 的 方法 却 大 不 相同 。 笛 卡尔 把 自己 的 方法 称 为 分 析 . 
的 方法 ， 并 且 认 为 这 是 真正 的 和 最 好 的 教授 方式 。 因 为 第 卡尔 在 
共 < 对 第 二 类 反驳 的 答复 > 末尾 区 分 了 两 种 确 然 的 证 明 (apodic- 
tice demonstrandi): 一 种 证 明 岂 分 析 的 Canalysin)， 它 “指示 一 条 
真正 的 道路 , 在 这 条 道路 上 , 对 象 可 以 顺序 地 Cmethodice) 和 仿佛 
先天 地 (a priori) 被 认识 ”。 另 一 种 证 明 是 综合 的 (synthesin),“ 它 
利用 一 连 申 的 界 说 ,公设 ,公理 ,命题 和 提问 , 因此 , 如 果 要 否认 结 
论 中 的 某 些 东西 ， 它 立即 会 表明 ， 这 些 要 否认 的 东西 已 包含 在 前 
提 之 中 了 。 它 就 用 这 种 方法 征服 了 读者 的 反对 和 固执， 强迫 他 同 
意 ”, 等 等 。 

虽然 这 两 种 论证 方法 都 是 可 信 的 ,无 容 置 疑 的 ,但 是 它们 并 非 
对 任何 人 都 同样 有 益 .同样 适用 。 多 数 人 没有 学 过 数学 这 门 科学 ， 
因此 他 们 既 不 懂得 处 理 数学 时 所 使 用 的 综合 方法 ， 也 不 惟 得 发 现 
这 门 科学 时 所 使 用 的 分 析 方 法 。 因 此 他 们 对 于 这 些 书籍 中 所 讲 的 
和 确凿 地 证 明 的 原理 ， 自 己 既 无 法 理解 ， 也 不 能 将 它们 传授 给 旁 
人 。 于 是 平 就 有 许多 激 于 盲 旧 热情 或 崇拜 他 人 权威 的 人 标榜 入 卡 
尔 的 大 名 ,背诵 他 的 意见 和 学 说 , 而 一 旦 要 有 所 论述 , 则 流 于 徒然 
的 空谈 ， 不 能 证 明 任 何 原理 。 这 同 古 今 “ 道 遥 学 派 ”® 的 人 士 的 作 

. 句 .一 六 四 一 年 管 卡尔 写 完 < 形 而 上 学 沉思 > 以 后 受到 阿尔 诺 (Arnauld)、 代 欢 犹 


《Gassendi) , 霍 布 士 等 人 的 反驳 ,< 对 第 二 类 反 了 颈 的 答复 > 是 对 阿尔 诺 等 的 反驳 的 答复 。 
一 一 译 者 注 


四 “ 迄 遥 学 派 ” (Peripatetic) 指 亚 里 士 多 德 学 派 的 哲学 家 。 在 中 世纪 后 , “ 进 
于 学 派 " 常 指 经 院 哲 学 家 。 梅 耶 尔 在 这 里 辩 重 指出 了 斯 宾 诺 荡 所 运用 的 数学 方法 的 意 
义 ,指出 了 它 和 候 死 的 经 院 哲学 方法 的 区 别 。 一 一 译 者 注 
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法 毫 无 轩 轻 。 为 了 帮助 这 些 人 ， 我 早 就 希望 有 精通 分 析 方 法 和 综 
合 方法 ,熟悉 从 卡尔 的 著作 ,并 且 人 掌握 他 的 哲学 的 人 来 担当 这 项 任 
务 ,把 入 卡尔 用 分 析 的 形式 所 叙述 的 原理 用 综合 的 形式 表述 出 来 ， 
并 且 用 普通 的 几何 方法 加 以 论证 。 吕 人 虽然 意识 到 自己 学 养 不 


足 , 难 以 承担 这 项 重大 的 任务 , 倒 有 心 去 做 这 件 工 作 ， 甚至 开始 做 


了 。 但 是 由 于 别 的 事情 的 缠绕 ,使 我 无 法 继续 做 下 去 。 

所 以 ， 当 我 听 说 我 们 的 作者 为 了 向 自己 的 一 个 学 生 讲 解 笛 卡 
尔 暂 学 ， 用 儿 何 学 的 证 明 形 式 对 他 讲述 了 币 卡 尔 < 哲 学 原理 > 整个 
第 二 章 和 第 三 童 的 一 些 原理 ， 以 及 笛 卡 尔 还 没有 解决 的 某 些 最 重 
要 最 困难 的 形而上学 问题 ， 并 且 在 朋友 们 坚决 请 求 下 同意 把 讲述 
的 东西 亲自 修订 增补 , 拿 去 付 印 的 时 候 ,我 是 非常 高 兴 的 。 因 此 我 
便 同 他 合作 ,只 要 是 出 版 这 本 书 所 必需 的 ,我 都 乐于 给 以 帮助 。 我 
又 请 作者 用 同样 的 方式 氢 述 向 卡尔 < 拘 学 原理 > 的 第 一 章 ， 伸 使 用 
这 种 方式 表述 出 来 的 全 部 完整 的 学 说 ， 一 开始 便 能 得 到 更 好 的 理 
解 和 更 多 的 赞同 。 作 者 知道 这 一 切 理由 都 是 有 根据 的 ， 不 愿意 拒 
绝 骨 友 的 请 求 和 读者 的 期 待 ,并 委托 我 照管 印刷 出 版 事宜 ,因为 他 
住 在 乡下 ,远离 城市 ,所 以 不 能 督 视 此 次 出 版 。 


敬爱 的 读者 ,本 书 向 你 叙述 的 内 容 ， 即 是 第 卡尔 < 哲学 原理 > 的 


第 一 章 , 第 三 章 和 第 三 章 的 一 部 分 ,我 又 将 作者 的 < 形而上学 思 想 > 
作为 附录 组 于 书 末 。 但 是 ， 当 我 们 说 (如 封面 标题 所 示 ) 这 里 是 入 
卡尔 < 梧 学 原理 ?第 一 章 时 , 那 并 不 是 说 , 笛 卡 尔 在 该 章 中 所 叙述 的 
全 部 内 容 都 在 这 里 按 几 何 学 证 明 方式 呈现 出 来 了 。 其 实 这 一 音 的 


内 容 只 包括 一 些 最 重要 的 形而上学 问题 以 及 笛 卡尔 在 其 < 形 而 上 


学 沉思 2 中 所 考察 的 一 些 问 题 , 有 关 逻 辑 或 者 只 从 历史 见地 来 说 明 


和 提 及 的 一 切 其 他 问题 这 里 都 赂 去 了 。 为 了 更 好 地 完成 自己 的 任 
务 ， 作 者 逐 字 借用 了 第 卡尔 本 人 在 其 < 对 第 二 类 反驳 的 答复 > 末 忆 


! 

i 

a 全 
a i 
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用 几何 学 形式 叙述 的 几乎 全 部 文字 。 因 此 ， 他 首先 把 第 卡尔 的 全 
部 界 说 陈述 出 来 ， 然 后 在 笛 卡 尔 的 许多 命题 中 插入 作者 自己 的 一 
” 些 命题 。 唯 有 公理 则 非 始 终 都 紧 跟 在 界 说 之 后 ， 而 只 是 放 在 命题 
四 之 后 。 周 时 为 了 便于 论证 ,改变 了 公理 的 顺序 ,并 且 删 除了 所 有 
” 多 余 的 公理 .虽然 我 们 的 作者 深 知 这 些 公理 (正如 笛 卡 尔 本 人 在 他 
的 第 七 条 公设 中 所 做 的 那样 ) 能 够 象 定理 一 样 加 以 证 明 ,也 可 以 算 
作 命 题 。 我 甚至 曾 请 他 这 样 作 ,但 是 因为 他 忙于 更 重要 的 著作 ,只 
能 腾 出 两 周 时 间 用 在 这 一 章 上 〈 本 来 他 应 该 在 这 期 间 完 成 这 本 著 
作 的 ), 因此 他 无 法 满足 自己 的 愿望 和 我 的 愿望 , 仅仅 加 上 一 些 简 
略 的 说 明 来 代替 证 明 ,而 留待 将 来 再 去 进一步 作 全 面 完整 的 论述 。 
各 时 过 一 版 售 完 之 后 需要 再 版， 绵 将 尽力 使 作者 急 此 末 况 之 业 ， : 
的 部 分 文字 ， 因为 作者 必须 在 这 里 中 目 和 己 的 讲授 ,但 是 我 不 能 因 
.为 这 一 部 分 很 短 就 不 让 它 同 读者 见面 .为 了 妥善 地 完成 这 个 工 
作 , 应 该 在 第 二 篇 中 补充 关于 液体 的 本 性 和 特点 的 某 些 原理 ,这 件 
事 ， 我 也 要 尽力 设法 让 作者 今后 去 完成 它 。- 
不 仅 在 安排 和 说 明 公理 方面 ， 并 且 在 证 明 命题 和 其 他 结论 方 
面 ,我 们 的 作者 常常 离开 笛 卡 尔 ,而 使 用 了 跟 笛 卡尔 的 方式 大 不 相 
同 的 证 明 方式 。 人 们 不 应 当 将 这 种 情况 看 成 好 象 是 他 想 要 纠正 这 
位 名 家 ; 这 种 做 法 的 目的 其 实 只 在 便于 维持 现在 所 采用 的 程序 ,不 
使 公理 的 数目 增加 过 多 。 因 此 ， 他 本 来 还 应 该 把 笛 卡 尔 未 作 任何 
证 明 就 提出 来 的 许多 命题 再 加 以 证 明 ， 并 且 补充 笛 卡尔 完全 忽略 
”的 某 些 原 理 。 
但 是 ， 首先 我 想 请 读者 注意 ， 在 下 面 所 有 的 角 述 中 ， 即 在 < 哲学 


想 ? 中 ， 作者 所 讲 寺 的 用 是 竺 卡尔 本 人 的 观点 ， 这 些 现 点 的 论证 训 





~ 
40 上 序 ( 路 德 维 希 . 梅 耶 尔 ) 


象 在 笛 卡 尔 著作 中 所 叙述 的 那样 ,换言之 ,这 些 观 点 是 从 笛 卡 尔 所 
莫 定 的 基本 原则 中 必然 得 出 来 的 。 既 然 他 答应 对 自己 的 学 生 讲 授 
笛 卡 尔 哲 学 ,那么 一 步 也 不 离开 笛 卡 尔 的 观点 ,不 讲述 同 笛 卡尔 的 
学 说 不 相符 甚至 相反 的 见解 ， 对 他 来 说 乃 是 一 个 良心 问题 。 因 此 
不 要 认为 他 这 里 所 讲 的 就 是 他 本 人 的 观点 ， 或 者 只 是 笛 卡 尔 学 说 
中 他 所 赞同 的 那些 观点 。 虽 然 他 承认 笛 卡 尔 这 些 观点 中 有 些 是 真 
的 ,有 些 则 如 他 公开 宣布 的 ,是 和 他 正 相 反对 的 。 这 里 有 许多 原理 
被 作者 当 作 错误 的 思想 予以 否定 ， 他 对 这 些 原理 有 着 完全 不 同 的 
看 法 。 例 子 很 多 ， 比 方 其 中 一 个 就 是 < 哲学 原理 ?第 一 篇 命题 十 五 
的 附 释 和 < 附录 > 第 二 篇 第 十 二 章 中 关于 意志 所 说 的 话 《〈 虽 然 在 这 
里 证 明 写 得 非常 精确 和 详尽 )。 因 为 据 他 本 人 看 来 ,意志 并 不 是 和 
理智 不 同 的 ， 它 远 没有 笛 卡 尔 赋 予 它 的 那 种 自由 。 正 是 在 这 个 地 
方 ， 币 卡尔 (这 从 他 的 < 方法 谈 > 第 四 篇 和 < 形而上学 沉思 > 第 二 篇 
以 及 其 他 地 方 也 可 以 明白 看 出 来 ) 不 加 证 明 就 武断 地 认为 人 的 心 
灵 是 绝对 能 思想 的 实体 。 虽 然 我 们 的 作者 也 承认 世界 上 存在 着 能 
思想 的 实体 ， 但 是 他 否认 这 个 能 思想 的 实体 就 构成 人 的 心灵 的 本 
质 。 他 倒是 坚持 这 样 的 观点 : 正如 广 延 不 为 任何 界限 所 限制 一 样 ， 
思想 也 不 为 任何 界限 所 限制 。 因 此 ,正如 人 的 身体 不 是 绝对 的 ,而 
是 以 确定 的 方式 按照 广 延 的 自然 规律 为 运动 和 静止 所 限制 一 样 ， 
人 的 心灵 或 灵魂 也 不 是 绝对 和 的， 而 是 以 确定 的 方式 按照 思想 的 自 
然 规 律 为 观念 所 限制 ,他 得 出 结论 说 ,思想 的 存在 只 有 在 人 的 身体 
开始 存在 的 时 候 才 是 必然 的 。 根 据 这 个 界 说 ， 我 们 很 容易 看 出 意 
志 并 不 是 不 同 于 理智 的 东西 ,有 如 笛 卡 尔 所 断言 的 那样。 我 们 决 不 
能 说 意志 赋 有 那 种 自由 。 甚 至 ,意志 作 肯 定 和 和 否定 的 能 力 ,在 他 看 
来 也 只 是 一 种 虚构 ， 因 为 肯定 和 否定 并 不 是 在 观念 之 外 的 某 种 特 
别 东西 。 至 于 其 佘 的 能 力 , 象 理智 、 和 欲望 之 类 , 在 他 看 来 都 应 当 算 
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作 虚 构 ， 成 者 最 多 算 作 我 们 用 质 象 方法 所 形成 的 概念 如 和 人 类 的 概 
念 .多 石 性 的 概念 ,以 及 这 一 类 的 其 他 概念 


* 为 了 使 读者 更 清楚 地 认识 梅 耶 尔 在 序 里 一 再 强调 的 斯 宾 诺 莎 和 入 卡尔 在 意志 
自由 问题 上 的 对 立 ， 下 面 我 们 从 他 们 两 人 的 主要 著作 里 摘录 一 些 有 关 者 志 自由 问题 的 
言论 , 供 读者 研究 参考 。 

笛 卡 尔 : 

“虽然 上 帝 不 是 骗子 ,我 们 却 往往 陷于 错误 ， 因此 ， 我 们 如 果 想 挥 光 错误 的 起 源 和 
原因 ， 以 使 防止 它们 ， 那 我 们 就 必须 说 ， 它们 依靠 我 们 的 意志 ， 而 不 是 依 佑 我 们 的 理 


“我 们 只 有 两 种 思想 方式 ,一 为 理解 的 知觉 作用 ,一 为 意志 的 动作 。 

“在 判断 时 ,意志 和 理解 都 是 必需 的 。 我 承认 ,在 判断 时 理解 是 必需 的 ， 因 为 我 们 
万 不 能 假设 ,我 们 能 够 判断 我 们 所 不 了 解 的 东西 。 不 过 要 想 同 意 我 们 在 任何 程度 下 所 
知觉 到 的 事物 ， 意 志 也 是 在 所 必需 的 。 不 过 在 构成 一 个 判断 时 ， 我 们 并 不 一 定 要 完全 
了 解 一 种 事物 ， 因为 有 许多 事物 ， 我 们 纵然 对 它们 只 有 很 模糊 、 很 纷乱 的 知识 ， 我 们 也 
可 以 同 疙 。 

“意志 较 理解 的 范围 为 大 ,这 就 是 我 们 错误 的 来 源 。 其 次 ， 智力 的 认识 ， 只 扩 及 于 
旦 现 于 它 面 前 的 不 多 几 件 事 物 ,永远 是 有 限制 的 。 而 在 另 一 方面 ,在 某 种 意义 下 , 意志 
可 以 说 是 无 限 的 ,因为 我 们 看 到 ， 任 何人 的 意志 的 对 象 ， 甚 至 是 上 帝 的 无 限 塌 志 的 对 
象 , 都 可 以 成 为 我 们 意志 的 对 象 。 因 此 ， 我 们 往往 易于 使 意志 超出 我 们 所 能 明白 了 解 
的 那些 对 象 以 外 。 既 然 如 此 , 则 我 们 之 偶尔 错误 ,也 就 不 足 为 奇 了 。 

“我 们 意志 的 自由 是 自明 的 。 最 后 ,我 们 还 分 明 具 有 一 个 自由 的 党 志 ， 可 以 任意 来 
同意 或 不 同意 。” (< 哲学 原理 >，1960 年 商务 印 书馆 版 ,第 12 一 15 页 )。 

斯 宾 诺 莎 : 

“心灵 是 思想 的 某 种 一 定 的 样式 , 所 以 心灵 不 能 是 自己 的 行为 的 自由 因 ， 换 言 之 ， 

心灵 没有 绝对 能 力 以 志愿 这 样 或 志愿 那样 …… 用 同样 的 方式 可 以 证 明 心 灵 中 没有 认 
识 、 和 欲求 .爱好 等 等 的 绝对 能 力 。 因 此 这 些 能 力 和 类 似 这 些 的 能 力 , 如 其 不 是 纯粹 虑 构 
的 东西 , 便 是 我 们 所 习 饥 于 从 个 别 事物 所 形成 的 一 些 去 学 的 或 一 般 的 东西 。 因 此 理智 
和 意志 与 这 个 观念 和 郑 个 观念 或 这 个 意愿 和 那个 意愿 的 关系 , 就 好 像 石 的 性 质 与 这 块 
石头 或 那 块 石头 ,又 好 了 人 与 彼得 和 保罗 的 关系 一 样 。…… 我 认为 意志 是 一 种 肯定 或 
否定 的 能 力 ,而 不 是 欲望 ; 我 说 ,意志 , 是 一 种 能 力 ， 一 种 心灵 借以 肯定 否定 什么 是 真 、 
什么 是 错误 的 能 力 ,而 不 是 心灵 借以 追求 一 物 或 避免 一 物 的 欲望 。…… 
“在 心灵 中 除了 观念 作为 观念 所 包含 的 意愿 或 肯定 否定 以 外 ， 没 有 意 江 或 肯定 与 
否定。 征明: 心灵 中 没有 志 恶 这 样 或 不 志 古 那样 的 绝对 能 力 , 只 有 个 别 的 意愿 , 即 这 个 
肯定 和 那个 肯定 , 这 个 否定 和 那个 否定 。 让 我 们 试 设想 一 个 个 别 意 旺 ， 亦 即 思想 的 一 
个 样式 ,人 慌 此 意愿 或 思想 的 样式 ， 心 灵 肯 定 三 角形 三 内 角 之 和 等 于 两 直角 。 则 这 一 个 
肯定 包含 三 角形 的 观念 或 丹 念 ,换言之 ,没有 三 角形 的 概念 , 则 方才 所 肯定 的 便 不 能 被 
设想 。…… 再 则 三 角形 的 观念 必定 包含 这 一 个 肯定 ,， 即 三 内 角 之 和 等 于 两 直角 。 所 以 ， 
反 过 来 说 , 三 角形 的 观念 没有 过 一 肯定 也 不 能 存在 或 被 设想 。 所 以 这 一 肯定 属于 三 角 
形 的 观念 的 本 质 , 除 此 以 外 ,没有 别 的 .…… 除 了 观念 以 外 ,没有 意愿 。 


了 
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我 还 必须 指出 : 在 某 些 地 方 所 使 用 的 “这 一 点 或 那 一 点 超出 了 
人 的 认识 范围 ”一 语 , 也 应 当 这 样 看 待 , 即 是 说 它 只 是 按照 笛 卡 尔 
的 意义 使 用 的 , 不 应 当 认 为 , 仿佛 作者 这 样 说 就 是 他 本 人 的 意见 。 
在 作者 看 来 ， 只 要 我 们 的 理智 沿 着 笛 卡 尔 所 发 现 和 经 历 的 道路 去 
研究 真理 和 认识 事物 , 所 有 这 些 东 西 , 以 及 更 高 超 更 精致 的 东西 ， 
不 仅 都 能 清楚 明白 地 为 我 们 所 理解 ， 而 且 莽 至 能 够 毫 不 费力 地 加 
以 说 明 。 因 此 ， 他 认为 笛 卡 尔 所 黄 定 的 科学 基础 和 他 在 这 些 基础 
上 建立 起 来 的 哲学 并 不 足以 弄 清 和 解决 形而上学 中 出 现 的 所 有 因 
难 问题 。 为 了 把 我 们 的 理性 提高 到 认识 的 顶峰 还 必须 有 其 他 的 
基础 。 z / : 

最 后 (为 了 结束 这 篇 序 ) ,我 们 想 提醒 读者 注意 ,我们 不 应 当 忽 
略 ,把 这 一 切 研究 心得 发 表 出 来 只 是 为 了 发 现 和 传播 真理 ,以 及 鼓 
励 人 们 去 研究 真正 的 和 笃 实 的 哲学 。 因 此 我 请 求 诸 位 ， 在 准备 阅 
读本 书 之 前 ,为 了 从 书 中 吸收 一 切 丰 富 的 养料 (这 是 我 对 诸位 让 心 
的 希望 ), 请 补 上 某 些 脱 漏 ,细心 改正 若干 病人 的 错字 ,因为 它们 有 


-时 会 妨碍 我 们 去 理解 作者 的 论证 和 真正 的 见解 ， 这 是 只 要 看 一 看 


勘误 表 就 容易 相信 的 。 


“局 志 与 理智 是 同一 的 。 证 明 : 意志 与 理智 不 是 别 的 ,只 是 个 别 的 污 愿 与 观念 本 身 。 
但 全 划 的 意愿 与 观念 是 同一 的 , 所 以 党 志 与 理智 是 同一 的 。” (4 伦理 学 ?>，1959 年 商务 
印 书馆 版 ,第 380 一 82 页 ) 

“ 首 志 不 能 说 是 自由 因 , 只 能 说 是 必然 的 。 证 明 : 意志 ,和 理智 一 样 , 乃 是 思想 的 一 
种 样式 ; 所 以 每 一 个 意愿 只 有 为 另 一 个 原因 所 决定 , 才 可 以 存在 , 可 以 动作 ， 而 此 另 一 
个 原由 又 复 为 另 一 原因 所 决定 , 如 此 递 进 以 至 无 穷 。 倘 使 意志 是 无 限 的 ， 则 它 的 存在 
与 动作 也 一 定 辣 样 为 神 所 决定 , 并 非 因为 神 是 绝对 无 限 的 实体 ， 乃 是 因为 神 具 有 能 表 
示 思 想 的 永恒 无 限 的 本 质 的 属性 。 所 以 无 论 怎样 理解 意志 , 有 限 的 也 好 ,无限 的 也 好 ， 
都 有 原因 以 决定 它 的 存在 与 动作 ， 所 以 意志 不 能 说 是 自由 因 ， 只 能 说 是 必然 的 或 被 
追 的 。 

“由 此 推 知 ,第 一 : 神 并 不 依据 意志 的 自由 而 活动 。 第 二 : 意志 与 理智 同 神 的 关系 
正如 运动 与 静止 以 及 所 有 一 切 自然 事物 同 神 的 关系 一 厦 ， 其 存在 与 动作 都 在 一 定 方式 








笛 卡 尔 哲学 原理 
〈 傅 儿 何 学 方式 证 明 ) 
第 一 篇 
人 
在 叙述 命题 及 其 证 明之 前 ,我 觉得 必须 简略 地 讲 一 下 , 笛 卡 尔 
为 什么 要 怀疑 一 切 , 他 用 什么 方法 发 现 知识 的 可 靠 的 基础 ,以 及 最 
后 ， 他 用 怎样 的 方式 摆脱 一 切 怀疑 0。 我 本 想 利用 数学 形 式 来 说 
明 这 一 切 ,但 是 据 我 看 来 ,详细 的 分 析 虽 属 必 要 ， 在 这 里 却 会 妨碍 
正确 的 理解 ,尤其 是 因为 考虑 到 现在 必须 简明 扼要 、 了 如 观 画 地 说 
明 这 一 切 。 
为 了 尽 可 能 在 认识 究 物 时 审 入 地 前 迁 ， 位 卡 尔 力 于 : 
1) 排除 一 切 成 见 ， 


5) 发 现 错误 的 原因 ， 

4) 清 想 而 且 明 晰 地 理解 一 切 事物 。 

为 做 到 第 一 ,第 二 和 第 三 点 ,他 开始 怀疑 一 切 。 但 他 并 非 怀 
疑 论 者 。 怀 疑 论 者 除 怀 疑 而 外 别 无 其 他 目的 。 币 卡尔 这 样 做 是 为 
着 使 自己 的 心灵 摆脱 一 切 成 见 ， 从 而 最 后 找 出 坚实 不 易 的 知识 基 
础 ;这 种 知识 基础 只 要 存在 ,就 不 会 不 为 他 发 现 。 因 为 真正 的 知识 _ 


原则 都 必须 是 十 分 清楚 的 和 可 柴 的 ， 它们 无 需 作 进一步 的 论证 ,也 


中 参看 第 卡尔 < 哲学 原理 ?第 一 章 “ 论 人 类 知识 原理 ”。 一 一 译 者 注 . 
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”根本 没有 可 以 置疑 的 地 方 ,而 如 果 没 有 它们 ， 就 什么 都 证 明 不 了 。 


经 过 长 期 的 怀疑 , 笛 卡 尔 发 现 了 这 些 原 则 , 此 后 他 就 不 难 辨 别 真 伪 
和 发 现 错误 的 原因 。 进 而 他 告 诚 自己 切 勿 把 某 种 错误 可 疑 的 东西 
当 作 真实 可 靠 的 东西 。 

但 是 为 了 做 到 第 四 点 即 最 后 一 点 ，. 即 为 了 清楚 而 且 明 晰 地 理 
解 一 切 ,他 坚持 一 条 基本 规则 : 历 举 所 有 其 他 的 观念 由 以 形成 的 一 
切 简单 观念 ， 然 后 对 其 中 的 每 一 个 分 别 加 以 考察 。 因 为 笛 卡 尔 认 
为 ,只 要 他 能 够 清楚 而 且 明 晰 地 理解 简单 观念 , 则 毫 无 疑问 , 他 也 


”就 可 以 同样 清楚 而 且 明 晰 地 理解 由 这 些 简单 观念 所 形成 的 其 他 一 


切 观念 。 作 了 这 番 初 步 说 明 以 后 ， 我 就 要 简略 地 说 明 一 下 笛 卡 尔 
怎样 怀疑 一 切 ,怎样 发 现 了 知识 的 真正 原则 ,他 又 怎样 摆脱 了 怀疑 
的 一 切 困难 。 : 

怀疑 一 切 。 首 先 他 仔细 考察 感官 获得 的 一 切 事物 ， 例如 天 、 
地 ,诸如 此 类 ,以 及 自己 的 身体 ,所 有 这 些 事物 ,他 迄今 曾 认为 是 真 
实 的。 他 现在 怀疑 它们 的 可 靠 性 ,因为 他 发 觉 感 官 有 时 欺骗 他 。 做 
梦 的 时 候 他 常常 相信 在 他 之 外 有 许多 事物 真实 地 存在 着 ， 后 来 发 
现 原来 是 假 的 。 景 后 ， 因 为 他 其 至 亲自 听见 醒 着 的 人 抱怨 他 们 早 


已 断 缺 的 四 上 肢 如 何 疼痛 。 因 此 他 舌 有 理由 地 怀疑 自己 身体 的 存 : 


在 ,并 从 这 一 切 论述 中 可 以 正确 地 推断 说 : 感觉 并 不 是 一 种 能 够 在 
它 的 上 面 建立 全 部 知识 的 坚实 的 基础 (因为 它们 值得 怀疑 ); 可 靠 
的 基础 在 于 其 他 更 加 可 信 的 原则 。 为 了 继续 找 出 这 些 原则 ， 他 进 
而 仔细 考察 所 有 的 共 相 Cuniversalia) ,例如 : 一 般 的 有 形 自然 界 . 自 
然 界 的 广 延 , 形 , 量 等 等 , 还 有 所 有 的 数学 真理 。 虽 然 他 认为 这 些 
观念 比 他 用 感官 获得 的 那些 观念 更 可 靠 些 。 但 是 就 在 这 里 他 也 发 
现 了 怀疑 它们 的 理由 ,因为 其 他 人 由 于 这 些 观念 也 犯 了 错误 ,特别 
是 因为 他 的 心灵 中 有 一 种 旧 想 法 ， 认 为 有 一 个 全 能 的 神 既 然 能 把 
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他 创造 成 现在 这 个 样子 ， 它 也 许 能 使 他 为 那些 他 觉得 最 清楚 的 观 
念 所 欺骗 。 笛 卡尔 就 用 这 种 办 法 怀疑 一 切 。d 
发 现 一 切 知识 的 基础 。 为 了 发 现 真 正 的 知识 原则 ， 稍 卡 尔 进 


而 研究 了 他 是 否 能 对 那些 能 够 成 为 他 的 思想 对 象 的 一 切 率 物 加 以 


怀疑 ,其 目的 是 在 发 现 最 后 有 没有 什么 他 还 未 曾 怀疑 过 的 东西 .如 


果 他 党 这 种 怀疑 的 方法 找到 了 用 先前 的 理由 或 某 种 别 的 理由 都 无 
” 法 怀疑 的 某 些 东 西 , 则 他 就 有 权 认 为 ,在 他 看 来 这 就 可 以 成 为 一 种 
基础 ,在 这 种 基础 上 他 能 够 建立 起 自己 的 全 部 知识 表面 上 他 虽然 
对 一 切 都 怀疑 了 ,因为 无 论 是 感官 获得 的 观念 ,还 是 仅 为 理性 所 认 
识 的 东西 ,他 都 加 以 怀疑 , 但 是 还 有 一 个 对 象 未 予 考察 , 这 就 是 怀 


疑 者 本 身 , 这 里 所 说 的 怀疑 者 并 不 是 指 他 有 头 、 有 手 和 其 他 丢 体 ， 


这 些 已 经 怀疑 过 了 ,而 是 指 他 正在 怀疑 , 正在 思想 , 等 等 。 经 过 仔 
细 的 考察 , 笛 卡 尔 看 出 , 无 论 根据 以 前 的 任何 理由 , 他 都 不 能 怀疑 
这 一 点 。 因 为 梦 中 思想 也 好 , 醒 时 思想 也 好 , 他 总 归 在 思想 ,总归 
”存在 着 ; 纵然 别 的 人 或 他 本 人 在 别 的 事情 上 错误 了 ,但 是 他 们 犯错 
” 误 时 毕 况 存在 着 。 他 不 能 假定 他 的 本 性 的 创造 者 会 如 此 阴险 ， 竞 
然 在 这 件 事 情 卡 也 能 欺骗 他 ; 因为 即使 在 他 受骗 时 我 们 也 应 该 承 


认 他 存在 。 最 后 ,不 管 怀疑 的 理由 如 何 ,我 们 却 不 能 不 深信 怀疑 者 


的 存在 。 而 且 , 人 怀疑 的 理由 越 是 多 , 则 使 他 确信 自己 存在 的 论据 也 
就 越 多 。 因 此 ,无 论 币 卡尔 怀疑 到 哪里 ， 他 终于 不 得 不 宣告 说 : “我 
怀疑 ,我 思想 ,因此 我 存在 Cdubito， cogito ,ergo -sum), ”® 

和 卡尔 发 现 了 这 一 实 理 ,于 是 就 找到 了 一 切 知 识 的 基础 ,并 找 


到 了 一 切 其 他 真理 的 尺度 和 准则 ， 这 就 是 : 性 晤 全 这 个 高 理 - 样 可 


四 逢 卡尔 在 < 形而上学 沉 因 > 第 一 入 ,< 哲学 原理 > 第 一 举 第 __ 七 书 中 陈述 了 
他 的 怀疑 原则 。 一 一 译 者 注 
@ 这 是 第 卡尔 < 形而上学 沉思 > 第 二 篇 的 内 容 。 一 一 译 者 注 





四 ， 
i 和 eT 
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以 清楚 而 且 明 晰 地 设想 的 东西 都 是 真 的 .@ 

由 上 所 述 可 以 十 分 明显 地 看 出 ， 除 此 以 外 ， 知 识 不 能 有 任何 
其 他 的 基础 ， 因 为 要 怀疑 所 有 其 他 的 基础 是 很 容易 的 。 叭 有 这 个 
基础 是 决 不 能 怀疑 的 。 但 是 ， 关 于 这 条 基本 原则 首先 应 当 指 出 ; 
“我 怀疑 ,我 思想 ,因此 载 存在 ?这 一 论断 并 不 是 省 略 大 前 提 的 三 段 
论 推理 ,因为 如 果 这 是 三 段 论 推 理 , 则 其 前 提 应 当 比 结论 “我 存在 ” 
更 加 明白 和 更 加 清晰 ,因此 ,“ 我 存在 ”这 个 判断 便 不 会 是 一 切 知识 
的 原始 基础 。 此 外 它 也 不 可 能 是 可 靠 的 结论 ， 因 为 它 的 真理 性 要 
取决 于 上 面 曾 为 作者 怀疑 过 的 共 相 。 由 此 可 见 ,“ 我 思想 ， 因 此 我 
存在 ”这 个 论断 是 一 个 单一 判断 《unica propositio)， 它 完全 是 和 
“我 是 能 思想 者 ”ego sum cogitans) 这 个 论断 等 值 的 。 

其 次 ,为 了 预防 可 能 有 的 混乱 ,我 们 应 当知 道 《 因 为 这 也 应 当 
清楚 而 且 明 晰 地 认识 到 ) 我 们 是 什么 。 如 果 清 楚 而 且 明 晰 地 认识 
了 这 层 道 理 , 那 我 们 便 不 会 把 我 们 的 存在 同 其 他 的 存在 混淆 起 来 。 
因 之 ,为 了 从 前 述 中 推出 这 一 切 ,我 们 的 作者 继续 作 如 下 的 说 明 。 

他 回忆 起 他 从 前 关于 自己 所 想到 的 一 切 ， 他 的 灵魂 是 像 风 、 
火 或 以 太一 样 遍 布 在 他 的 身体 的 各 个 比较 粗糙 的 部 分 的 某 种 细致 
的 东西 ;他 对 自己 的 身体 比 对 灵 瑰 更 加 熟悉 ,更 有 清楚 而 且 明 晰 的 
知觉 。 现 在 他 发 现 这 一 切 显然 跟 他 刚才 可 靠 地 认识 到 的 东西 有 予 
盾 : 因 为 他 可 以 怀疑 自己 的 身体 , 但 是 既然 他 在 思想 , 他 就 不 能 怀 
疑 他 自己 的 存在 。 其 次 ,既然 他 对 身体 没有 清楚 而 且 明晰 的 知觉 ， 
则 依 其 方法 的 规定 ,他 应 当 把 它 当 作 虚 妄 的 东西 予以 丢弃 。 随 后 ， 
既然 考虑 到 关于 自己 他 已 经 确定 了 的 东西 ， 他 就 不 能 认为 一 切 肉 
体 的 东西 属于 他 的 本 质 ， 于 是 他 继续 研究 到 底 什 么 东西 属于 他 的 


(D 见 第 卡尔 形而上学 沉思 > 第 三 篇 ,一 一 译 者 注 
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” 本质， 到 底 什么 东西 他 不 能 怀疑 ， 并 要 由 此 推论 出 他 自己 的 存在 


米 。 这 样 , 他 就 确定 了 以 下 几 后 : 他 必须 保障 日 已 个 受 其 咏 ; 他 洗 


二 全 自己 的 关 志 相像 了 许多 东 本 | 最 后 他 把 许多 东西 都 看 成 仿 
佛 是 从 感官 中 产生 的 。 他 可 以 根据 这 里 的 每 一 个 主张 同样 令 人 信 
服 地 推论 出 自己 的 存在 ,其 中 每 一 个 主张 都 不 容 置 疑 , 最 后 , 所 有 
这 些 都 可 以 在 一 种 属性 下 加 以 设想 。 由 此 可 以 得 出 ， 所 有 这 些 都 
是 正确 的 ,并 且 都 属于 他 的 本 性 。 因 此 ， 当 他 说 “我 思想 ”时 ,他 是 
指 思想 的 一 切 样式 : 怀疑 ,理解 ,肯定 和 和 否定 .欲望 厌恶、 想象 和 
感觉 .@ 

在 将 要 讨论 身体 和 灵魂 的 区 别 时 ， 首先 应 当 在 此 地 指出 两 点 ， 


这 对 于 以 下 的 说 明 是 特别 有 益 的 。 第 一 点 ， 思想 的 这 些 样式 都 可 


以 清楚 明晰 地 认识 到 而 与 其 余 一 切 尚 属 可 疑 的 东西 无 关 。 第 二 
点 ， 如 果 给 这 些 样式 加 上 某 种 尚 属 可 疑 的 东西 ， 则 我 们 对 于 这 
些 样式 所 具有 的 清楚 而 且 明 晰 的 概念 就 会 变 成 模糊 的 和 混乱 的 
东西 。 
摆脱 一 切 怀疑 。 为 了 使 他 所 怀疑 的 二 切 复 归 可 靠 ， 为 了 消除 
任何 怀疑 , 笛 卡 尔 继 续 研究 最 圆满 的 东西 的 太 性 ， 以 便 相信 它 的 存 
在 。 因 为 如 果 能 够 确定 这 个 最 圆满 的 东西 是 存在 的 ， 它 的 力量 创 
造 和 保存 万 物 , 它 的 本 性 是 反对 扳 骗 的 ,那么 由 于 作者 不 知道 自身 
存在 的 原因 而 产生 的 怀疑 就 会 失 所 依据 了 。 这 时 他 就 会 知道 ， 最 
善良 最 公正 的 神 使 他 有 能 力 装 别 真 伪 , 并 不 是 为 了 欺骗 他 。 因 此 ， 


数学 真理 和 一 切 他 觉得 十 分 明显 的 真理 ， 就 不 能 再 引起 他 的 怀疑 


四 沼 看 笛 卡 尔 形 而 上 学 沉思 > 第 三 篇 前 一 部 分 和 < 哲学 原理 > 第 一 章 第 八 、 九 
节 , 一 一 译 者 注 
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了 .9 然后 他 继续 分 析 ,以便 消 除 怀疑 的 其 他 原因 ,他 问 道 : 我 们 有 
时 之 所 以 犯错 误 是 什么 缘故 呢 ， 这 是 由 于 我 们 利用 了 自由 意志 ， 
因此 我 们 甚至 同意 我 们 仅仅 模糊 地 知觉 到 的 东西 ， 当 他 发 现 了 这 
一 点 时 ,他 就 能 够 得 出 结论 说 : 如 果 他 只 同意 清楚 而 且 明 晰 地 认识 
到 的 东西 ,他 就 可 以 各 免 错误 。 人 人 都 能 轻易 地 做 到 这 一 点 ,因为 
人 人 都 有 控制 自己 的 意志 ,使 它 不 超出 知性 范围 的 权力 。 但 是 , 既 
然 我 们 早年 就 接受 了 许多 不 易 摆脱 的 偏见 ， 我 们 就 必须 恕 免 这些 
偏见 ， 而 只 同意 清楚 而 且 明 晰 地 认识 到 的 东西 。 为 此 他 继续 列举 
我 们 全 部 思想 由 以 形成 的 一 切 简单 概念 和 观念 ， 并 且 分 别 加 以 考 
察 ,以 便 确认 其 中 什么 是 明白 的 , 什么 是 暗 昧 的 。 这 样 一 来 , 他 就 
能 够 容易 地 辨别 明白 的 东西 和 上 暗 昧 的 东西 ， 而 形成 明白 的 和 确定 
的 思想 ; 同时 他 也 容易 发 现 灵魂 和 身体 之 间 的 实在 区 别 ， 像 发 现 
我 们 的 感官 所 知觉 的 印象 中 什么 是 明白 的 ,什么 是 瞳 昧 的 一 样 ; 最 
后 ,也 容易 发 现 睡 着 和 醒 着 的 区 别 。 经 过 这 一 番 分 析 , 他 就 不 再 怀 
疑 自己 醒 时 的 状态 ,也 不 再 受 感官 的 欺骗 ， 因而 摆脱 了 上 面 列举 的 
一 切 怀疑 。 

在 结束 这 篇 绪论 之 前 ， 似 乎 必须 给 有 下 面 这 种 论调 的 那些 人 
一 个 满意 的 答复 。 他 们 说 , 既然 神 的 存在 本 身 是 我 们 所 不 知道 的 ， 
那么 看 来 我 们 就 无 法 确信 任何 东西 ， 因 为 我 们 甚至 不 知道 神 的 存 
在 。 因 为 从 不 可 靠 的 前 提 ( 因 为 当 我 们 不 知道 自己 的 来 历时 ,我 们 
感到 -一 切 都 是 可 疑 的 ) 并 不 能 得 出 任何 可 靠 的 结论 。 

为 了 消除 这 种 困难 , 笛 卡 尔 作 了 如 下 的 回答 : 我 们 还 不 知道 我 
们 本 性 的 创造 者 是 不 是 把 我 们 创造 成 这 个 样子 ， 甚 至 在 我 们 最 明 
自 的 事物 中 我 们 也 受 了 骗 ， 从 这 里 还 是 不 能 得 出 结论 说 ， 当 我 们 





@ 参看 币 卡 尔 < 哲 学 原理 > 第 一 章 第 二 十 九 节 以 下 以 及 < 形而上学 沉思 > 第 三 
篇 ,一 一 译 者 注 
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注意 我 们 对 它 本 来 就 有 清楚 而 且 明 晰 的 认识 ， 或 者 通过 推论 而 有 
清楚 而 且 明 晰 的 认识 的 东西 时 ， 我 们 能 够 对 它 加 以 怀疑 。 我 们 只 
能 怀疑 先前 我 们 曾 证 明 其 为 真实 而 后 当 我 们 不 再 注意 这 结论 由 以 
推演 出 来 又 被 我 们 遗忘 了 的 前 提 时 仍然 能 够 为 我 们 记忆 起 的 那些 
东西 。 因 此 , 虽然 神 的 存在 不 能 是 自明 的 , 而 要 借助 他 物 来 认识 ， 
但 是 只 要 充分 注意 到 得 出 这 种 认识 的 一 切 前 提 ， 我 们 仍 是 可 以 确 
实 认识 神 的 存在 的 。( 参 看 < 哲学 原理 > 第 一 齐 第 十 三 节 、 < 对 第 二 
类 反 驱 的 答复 >Je 3 和 < 形而上学 沉思 ?第 五 篇 的 末尾 。) 

不 过 , 假使 有 人 觉得 这 种 答复 不 充分 , 我 可 以 作 另 一 个 答复 。 
前 文 谈 到 我 们 存在 的 可 靠 性 和 明显 性 ,我 们 看 到 ,我 们 根据 下 面 的 
事实 得 出 我 们 存在 的 结论 ， 无 论 我 们 心灵 的 视线 转向 哪里 ， 我 们 
都 遇 不 到 任何 理由 可 以 怀疑 自己 的 存在 。 在 这 里 ， 我 们 可 以 注意 
我 们 自己 的 本 性 ， 或 者 接受 我 们 本 性 的 创造 者 是 狐 猎 的 骗子 的 说 
法 ,最 后 ,或 者 承认 有 某 种 别 的 怀疑 的 理由 在 我 们 之 外 ， 例 如 有 一 
种 我 们 至 今 从 未 在 任何 一 个 对 象 中 遇 到 的 情况 。 因 为 虽然 在 考虑 
“例如 三 角形 的 本 性 时 我 们 被 据 得 出 三 角形 三 内 角 之 和 等 于 两 直角 
的 结论 ， 但 是 不 可 能 根据 我 们 可 能 为 我 们 本 性 的 创造 者 所 欺骗 得 
出 这 个 结论 ， 虽 然 我 们 根据 这 个 结论 十 分 明显 地 推出 了 我 们 自己 
的 存在 。 因 此 ， 无 论 我 们 把 心灵 的 视线 转向 哪里 ， 我 们 决 不 是 被 
迫 得 出 三 角形 三 内 角 之 和 等 于 两 直角 的 结论 ,而 是 相反 ,在 这 里 我 
们 发 现 可 以 怀疑 的 理由 ; 这 是 因为 我 们 没有 一 个 会 使 我 们 不 可 能 
认为 神 是 骗子 的 神 的 观念 。 因 为 没有 真正 的 神 的 观念 的 人 《假定 
我 们 自己 就 是 这 样 的 人 ) 很 容易 认为 他 的 创造 者 是 骗子 ,也 容易 认 
-为 他 自己 不 是 骗子 。 同 理 , 凡 是 对 三 角形 没有 任何 观念 的 人 ,会 同 “ 
样 容易 地 认为 三 角形 三 内 角 之 和 等 于 两 直角 或 者 不 等 于 两 直角 。 
因此 我 承认 ,我们 无 论 采 取 怎 样 的 证 明 , 当 我 们 对 神 没 有 明白 而 且 
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确切 的 概念 时 ,除了 我 们 的 存在 之 外 ,我 们 就 不 能 无 条 件 地 确信 任 
何 东西 ， 因 为 这 神 的 概念 会 使 我 们 认定 神 是 非常 公正 的 ， 正 如 我 
们 对 三 角形 的 观念 会 使 我 们 得 出 它 的 三 内 角 之 和 等 于 两 直角 的 结 
论 一 样 ; 但 是 我 否认 因此 就 无 法 得 到 任何 认识 。 因 为 从 上 述 一 切 
中 可 以 明显 地 看 出 ， 整 个 问题 的 关键 只 在 于 我 们 能 不 能 形成 这 样 
一 个 神 的 概念 : 它 不 允许 我 们 同样 容易 地 既 能 认为 神 是 骗子 ,又 能 
认为 它 不 是 骗子 ， 而 会 迫使 我 们 认定 神 是 非常 公正 的 。 因 为 只 要 
我 们 形成 这 样 的 观念 ,那么 怀疑 数学 真理 就 没有 理由 了 。 于 是 ,为 
了 发 现 怀疑 任何 一 条 数学 真理 的 根据 ， 无 论 我 们 把 心灵 的 视线 转 
向 哪里 ,我 们 始终 找 不 出 任何 理由 可 以 妨碍 我 们 得 出 (在 我 们 存在 
的 问题 上 情况 也 是 一 样 ) 这 个 数学 真理 完全 可 靠 的 结论 。 比 方 , 我 
们 有 了 神 的 观念 以 后 再 仔细 地 考虑 三 角形 的 本 性 ， 这 个 观念 就 会 
迫使 我 们 认定 三 角形 三 内 角 之 和 等 于 两 直角 。 但 是 如 果 我 们 考虑 
神 的 观念 , 它 就 会 迫使 我 们 认定 神 是 非常 公正 的 ,因此 我 们 本 性 的 
创造 者 和 永远 保有 者 在 关于 三 角形 这 个 真理 上 不 会 欺骗 我 们 。 
当 我 们 考虑 神 的 观念 时 《我 们 假定 我 们 现在 已 经 发 现 了 这 观 
念 ) ,我 们 就 不 能 认为 神 是 骗子 ， 正 如 在 考虑 三 角形 的 观念 时 我 们 
不 能 认为 它 的 三 内 角 之 和 不 等 于 两 直角 。 其 次 ， 虽 然 我 们 不 知道 
我 们 本 性 的 创造 者 是 否 欺骗 我 们 ， 我 们 还 是 可 以 形成 这 个 三 角形 
观念 : 同 理 , 虽 然 我 们 怀疑 我 们 本 性 的 创造 者 是 不 是 在 一 切 方面 都 
欺骗 我 们 ,我 们 也 可 弄 清 想 神 的 观念 ,使 它 历历 如 在 眼前 。 不 管 我 ， 
们 用 什么 方式 得 到 神 的 观念 ， 只 要 我 们 具有 这 种 观念 ， 则 如 上 所 
说 ， 它 就 是 可 以 握 除 一 切 怀疑 。 现 在 我 要 答复 人 们 提出 的 一 个 疑 
问 : 的 确 , 我 们 不 能 相信 任何 东西 ; 但 是 这 不 是 由 于 神 的 存在 是 我 
们 所 不 知道 的 (现在 并 不 是 说 这 个 )， 而 是 因为 我 们 对 神 没 有 清楚 
而 且 明 晰 的 观念 。 由 此 可 见 ， 假 如 谁 要 否认 我 的 意见 ， 那 么 他 的 
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证 明 应 当 是 这 样 的 : 没有 获得 清楚 而 且 明晰 的 神 的 观念 之 前 ,我 们 
就 不 能 确信 任何 东西 ， 而 在 我 们 不 知道 我 们 本 性 的 创造 者 是 否 欺 
骗 我 们 以 前 ,我 们 就 不 能 有 这 种 观念 ; 因此 当 我 们 不 知道 我 们 本 性 
的 创造 者 是 否 欺骗 我 们 的 时 候 ,我们 就 不 能 确信 任何 东西 ,等 等 。 
对 于 这 种 看 法 我 的 回答 是 : 我 同意 大 前 提 , 但 不 同意 小 前 提 , 因为 
我 们 有 清楚 而 且 明 晰 的 三 角形 观念 ， 虽 然 我 们 不 知道 我 们 本 性 的 
创造 者 是 否 若 骗 我 们 。 但 是 如 果 我 们 有 前 文 详细 说 明 过 的 那 种 神 
的 观念 , 则 我 们 对 神 的 存在 或 者 对 某 种 数学 真理 更 不 能 有 所 怀疑 。 

作 了 这 些 预 先 的 说 明 以 后 ,我 们 就 来 叙述 要 研究 的 对 象 本 身 。 


界 说 


一 、 所 课 思 想 《cogitatio)， 我 理解 为 在 我 们 心中 并 为 我 们 
玉音 识 到 的 - 切 。 

因此 ,意志 .、 理 管 、 想象 和 感觉 的 一 切 活动 都 是 思想 。 但 是 ,我 
之 所 以 补 加 直接 一 词 ， 是 为 了 排斥 那些 仅仅 由 思想 而 来 的 东西 。 所 
以 ， 随 关 运动 虽说 由 于 思想 而 发 生 的 ， 但 它 它 本 身 却 不 是 思想 中 。 


二 ， 折 间 丽 舍 ， 作 于 包 年 何 = 各 忆 帮 由 开水 ， 呈 村 志江 


因此， 如 果 用 语词 来 才 示 某 移 假使 我 理解 我 所 说 的 吉 因 ) 而 
我 们 心中 并 没有 这 物 的 明显 的 观念 ， 那 么 我 就 不 可 能 用 语词 表示 
任何 东西 。 因 此 我 甚至 把 想象 所 描绘 的 形象 也 叫做 观念 ; 但 如 果 
这 些 形象 是 指 有 形体 的 想象 ， 即 在 大 脑 一 定 部 位 中 反映 出 来 的 形 
象 , 我 就 决 不 称 它们 为 观念 ; 这 些 形象 之 所 以 为 观念 , 仅 就 它们 在 
大 脑 这 一 部 位 作用 于 心灵 而 言 .@ 

0 此 界 说 引 自 笛 卡 尔 < 形而上学 沉思 >“ 附录 ” 界 说 一 ， 也 见于 < 斩 学 原理 ， 第 一 章 


第 九 节 。 一 一 译 者 注 
@ 界 说 二 引 自 第 卡尔 < 形而上学 沉思 >“ 附 录 ” 界 说 二 。 一 一 译 者 注 
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二 、 所 谓 观 今 的 客观 实在 性 Crealitatem oDJectivam ideae)， 


| 


对 于 客观 的 圆 油性 ， 对 于 客观 的 技艺 (artificiumn) 等 等 ， 同样 可 
以 这 样 说 。 因为 凡是 我 们 在 观念 对 象 中 所 感知 的 东西 ， 都 客观 地 


在 于 观 人 自身 之 中 


和 
者 二 
和 


存在 于 观念 对 象 中 @ 

如 果 我 说 ,原因 超越 地 包含 着 它 的 结果 的 圆满 性 ， 那么 我 是 想 
借 此 指出 ， 原因 比 结果 本 身 在 更 高 的 程度 上 包含 车 果 的 国清 性 (还 
可 参看 公理 八 )。 

五 、 任何 事物 ， 作为 主体 ， 直接 固有 某 种 东西 ， 或 者 由 于 此 事 


我 们 对 于 实体 ， 实在 说 并 没有 别 的 观念 ,实体 乃 是 这 样 一 一 种 事 
物 ， 在 这 种 事物 中 ,形式 地 或 超越 地 存在 着 我 们 所 感知 的 东西 ， 或 
者 三 在 者 客 现 地 包 合 在 我 们 的 一 种 观念 下 的 于 西 ,@ 四 


@。 界 说 三 引 自 笛 卡 尔 < 形 而 上 学 沉 时 x“ 附 录 * 界 说 三 。 译 者 注 

@ ”本 界 说 引 自 笛 卡 尔 < 形而上学 沉思 >“ 附 录 ” 界 说 四 。“ 形 式 地 ”、“ 超 越 地 ” 缘 经 
院 哲 学 名 词 。 参 看 本 书 < 形而上学 思想 > 第 137 页 注 。 一 一 译 者 注 

@@ 界 说 五 引 自 入 卡尔 < 形而上学 沉思 >“ 附 录 ” 界 说 五 。 一 一 译 者 注 
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我 在 这 里 是 说 心灵 ,而 不 说 灵魂 (Anima), 因 为 灵魂 一 词 含义 
模糊 , 常 指 有 形体 的 事物 而 言 .@， 
七 车 后 作为 广 下 的 丰 体 和 齐 作 为 以 广 下 为 前 掺 的 个 / 


二 


(Corpus), 
”至 于 称 为 心灵 的 实体 和 称 为 身体 的 实体 是 同一 种 实体 ， 还 是 
| 这 一 点 下 文 再 予 考察 。 

、 所 谓 神 (Deus)， 是 指 我 们 所 认识 的 ， 绝对 圆满 的 实体 ,对 


那 意思 也 就 是 说 ， 水 机 和 确 属 于 读物 或 者 这 东西 可 以 正确 地 
说 明 该 事 网 。 

十 、 两 种 实体 如 果 可 以 备 自 独 立 存在 ， 则 可 说 它 E 们 实际 上 是 
有 差异 的 。. 包 

我 们 略 去 了 笛 卡 尔 的 公设 ， 因为 在 下 文中 我 们 不 能 根据 它 
推出 任何 结论 来 ; 不 过 我 们 要 郑重 地 请 求 读 者 把 它们 通读 一 让 并 . 
且 用 心思 索 一 番 。 z 


公 理 
、 我 们 之 所 以 认识 和 确信 未 知 的 事物 ， 只 是 借助 于 认识 和 
确信 在 可 靠 性 和 认识 方面 先王 这 未 知事 物 的 其 他 事物 。 
二 、 有 一 些 理由 使 我 们 怀疑 我 们 身体 的 存在 。 
这 是 绪论 中 已 经 证 明了 的 ,因此 在 这 里 算 作 公理 。 


如 此 界 说 引 自 管 卡尔 x 形而上学 沉思 >“ 附 录 ” 界 说 六 。 





泽 者 注 


四 界 说 七 , 八 , 九 ， 十 绾 引 自 入 卡尔 < 形而上学 沉思 > 附录 ” 四 说 七 、 八 、 九 ,一 一 
译 者 注 








和 
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三 、 如 果 我 们 有 任何 不 同 于 心灵 和 身体 的 东西 ， 那 么 我 们 对 
” 它 决 不 会 比 对 心灵 和 身体 更 加 了 解 。 z 
湖沼 入 加 ， 这 些 公 理 对 于 我 们 身 以 外 的 事物 绝对 没有 作 断 


命 题 一 

i 全 得 | 

证 明 。 这 命题 是 自明 的 。 因为 凡是 绝对 不 知道 自己 是 否 存 
在 的 人 ,也 不 知道 他 是 不 是 肯定 的 或 否定 的 存在 物 ， 即 不 知道 他 作 
肯定 可 靠 还 是 作 否 定 可 靠 。 

这 里 也 应 当 指出 , 虽然 我 们 十 分 确信 地 肯定 和 否定 许多 东西 ， 
而 不 注意 我 们 是 否 存在 ， 但 是 如 果 不 假定 我 们 的 存在 无 可 怀疑 风 
一 切 都 可 能 受到 怀疑 。 


命 题 二 

我 存在 "必须 是 自明 的 。 

证 明 。 ”假如 否认 此 说 ， 则 我 们 只 有 借助 某 种 他 物 才能 知道 
这 个 真理 ,对 此 它 物 的 认识 和 确信 ( 据 公理 一 ) 在 我 们 心中 应 当先 
于 “我 存在 ?这 个 判断 。 但 这 是 荒 雇 的 ( 据 前 命题 );， 故 “我 存在 > 必 
是 自明 的 。 此 证 。 


命 题 三 


就 我 是 由 身体 所 构成 的 东西 而 言 ， 我 存在 菇 非 景 初 的 真理 ， 
又 非 目 明 的 真理 。 
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证 明 。 许多 原因 使 我 们 怀疑 我 们 身体 的 存在 ( 据 公理 二 ); 因 
此 ， 我 们 只 有 借助 于 对 在 认识 和 可 靠 性 方面 先 于 这 个 判断 的 他 物 
的 认识 和 确信 ， 才 能 确信 这 一 判断 ( 据 公理 一 )。 故 就 我 是 由 身体 
所 形成 的 东西 而 言 ,我 存在 ” 既 非 最 初 的 真理 ， 又 非 自 明 的 真理 。 
此 证 .@ 


命题 四 
“我 存在 ?之 所 以 是 最 初 的 已 知 的 真理 , 仅 就 我 们 在 思想 而 计 


证 明 。 我 是 有 形体 的 事物 ， 胡 我 是 由 身体 构成 这 个 判断 不 站 
最 初 的 已 知 的 真理 ( 据 前 命题 )， 而 如 果 我 是 由 灵魂 和 身体 以 外 的 
他 物 组 成 ， 则 我 也 不 会 确信 自己 的 存在 。 因 为 我 既然 由 不 同 于 灵 
殊 和 身体 的 他 物 组 成 ， 则 我 们 对 此 他 物 的 了 解 就 少 于 对 身体 的 了 
解 ( 据 公理 三 )。 故 “我 存在 ”之 所 以 是 最 初 的 已 知 的 真理 ， 仅 就 我 
在 思想 而 言 。 此 证 。 

绎 理 。 由 此 可 以 明白 ， ,我 们 对 心灵 或 能 思想 的 事物 比 对 身体 
知道 得 更 清楚 。@ 

详细 的 说 明 当 读 笛 卡尔 < 哲学 原理 > 第 一 章 第 十 一 和 十 二 节 。 

附 释 。 任何 人 都 最 确实 地 知道 他 在 肯定 、 否 定 、 怀疑 、 理 解 、 
想象 等 等 , 换 句 话说 , 任何 人 都 最 确实 地 知道 他 作为 怀疑 者 、 理解 
者 .肯定 者 等 等 而 存在 ,一 言 以 蔽 之 ,他 是 能 思想 者 一 一 这 是 他 不 能 
怀疑 的 。 因 此 “我 思想 ?或 < 我 是 能 思想 者 > 这 个 判断 是 哲学 的 唯 -- 
的 和 最 可 靠 的 基础 ( 据 命 题 一 )。 科 学 上 为 了 完全 确实 好 认识 事物 ， 
除了 从 最 可 信 的 原则 推出 一 切 和 像 认识 这 些 东 西 由 以 推出 的 那些 
原则 一 样 清楚 而 且 明 晰 地 认识 这 些 东 西 以 外 ,不 必 去 找 .也 不 需要 

@。 参看 笛 卡 尔 < 形而上学 沉 斩 > 第 六 篇 和 < 哲学 原理 > 第 二 孝 第 一 节 。- 译 者 注 

加 关于 此 命题 可 参看 笛 卡 尔 < 哲 学 原理 ?第 一 章 第 八 、 十 一 ,十 二 节 。 一 一 译 者 注 
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任何 别 的 方法 。 由 此 可 以 明白 推出 ， 凡 是 对 我 们 说 来 像 这 个 已 经 
发 现 的 原则 那样 明显 的 东西 ,那样 清楚 而 且 明 晰 地 知觉 到 的 东西 ， 
以 及 凡是 符合 此 原则 ， 并 且 如 此 依赖 此 原则 ， 以 致 如 果 我 们 要 怀 
疑 这 些 东西 那 就 必须 怀疑 这 个 原则 本 身 的 东西 一 一 所 有 这 些 东 西 
都 应 当 认 为 是 最 真实 的 .但 是 ,为 了 列举 这 些 东 西 时 十 分 道 慎 地 前 
进 ， 我 想 在 开始 的 时 候 只 把 每 个 能 思想 的 人 在 自身 中 所 看 到 的 东 
西 当 作 同样 可 靠 的 和 我 们 对 它 有 同样 清楚 而 且 明晰 的 知觉 的 东 
西 ; 比方 ,他 有 这 种 或 那 种 欲望 ,他 具有 这 一 类 的 某 些 观念 ,一 种 观 
念 本身 中 包含 着 比 他 种 观念 更 多 的 实在 性 和 圆满 性 ; 因此 一 种 观 
念 如 果 客 观 地 包含 着 实体 的 存在 和 圆满 性 ， 它 就 要 比 仅仅 包含 某 
种 侦 性 的 客观 圆满 性 的 观念 圆满 得 多 ; 最 后 ,一 切 观念 中 最 圆满 的 
观念 乃 是 其 对 象 为 最 圆满 的 存在 物 的 观念 。 我 可 以 说 ， 我 们 不 仅 
能 同样 可 靠 和 同样 清楚 而 且 或 许 能 更 明晰 地 知觉 这 些 东 西 ; 因 为 
在 这 里 我 们 不 仅 断 定 我 们 在 思想 ,而 且 断 定 我 们 怎样 思想 。 其 次 ， 
我 们 也 可 以 说 ,如 果 不 同时 怀疑 我 们 这 个 不 可 动摇 的 基础 ,就 不 能 
怀疑 符合 这 个 原则 的 东西 。 璧 如 说 ， 假 使 有 人 要 怀疑 无 中 决 不 能 
生 有 这 个 真理 ， 他 同时 就 得 怀疑 我 们 思想 时 我 们 是 否 存在 。 因 为 
如 果 我 可 以 从 无 中 肯定 某 种 东西 ， 即 肯定 无 可 以 是 某 种 东西 的 原 
因 ,那么 我 就 有 同样 的 权利 从 无 中 肯定 思想 , 并 说 , 我 思想 时 我 不 
存在 。 但 是 这 在 我 既 不 可 能 ,那么 我 也 就 不 能 认为 无 中 会 生 有 。 我 
考虑 到 所 有 这 些 情 况 ， 决 定 用 适当 的 顺序 把 进一步 叙述 所 必需 的 
那些 原则 放 在 这 里 ,并 且 把 它们 都 算 作 公理 ,何况 第 卡尔 在 其 < 对 
第 二 类 反驳 的 答复 > 末尾 也 是 把 它们 作为 公理 提出 来 的 ,我 不 可 能 
比 他 本 人 做 得 更 正确 。 但 是 ,为 了 不 脱离 已 经 开始 了 的 顺序 ,我 打 
算 尽 可 能 使 叙述 更 加 清楚 ,并 且 指 明 这 些 原则 怎样 互相 依赖 ,以 及 
一 切 都 依赖 于 “我 是 能 思想 者 ”这 个 原则 , 换 名 话说 , 几 是 符合 此 原 
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则 的 东西 都 是 可 靠 的 和 有 根据 的 。 


采 自 入 卡尔 的 公理 
四 、 实 在 性 或 存在 (entitas) 有 各 种 不 同 的 程度 ， 因 为 实体 比 


偶 性 或 样式 具有 更 多 的 实在 性 ; 同样 ,无 限 实 体 比 有 限 实 体 具有 更 


多 的 实在 性 。 因 此 ,实体 观念 比 偶 性 观念 具有 更 多 的 客观 实在 性 ， 
无 限 实体 观念 比 有 限 实体 观念 具有 更 多 的 客观 实在 性 .@ 
单 委 考察 下 载 们 那 毕 由 于 只 是 局 想 的 要 来 而 确信 其 厅 在 了 


的 多 少 实在 性 家 向 注 性 ,反之 ,我 们 也 和 江 料 并 的 现 信 肯定 科 友 抽 


多 少 实在 性 或 圆满 性 。 既 然 这 样 ， 则 我 们 必然 会 认识 到 ， 实体 现 


多 比 妆 种 人 性 型 多 包 人 着 于 名 的 和 现实 在 作 等 等 “参阅 命题 四 
五 、 能 思想 的 事物 一 旦 知道 菜 些 团 满 性 是 他 所 没有 的 ， 则 他 
人 Eo 


下 -分 理 ,好 
、 任 何事 物 的 观念 或 概念 都 包含 着 可 能 的 存在 或 必然 的 存 
A 


| 译 者 注 
来 自任 卡尔 < 形而上学 沉思 > 附录 "公理 七 .一 评 者 注 
来 自 笛 卡 尔 < 形而上学 沉思 >“ 附 录 ” 公 理 十 ,一 译 者 注 





@e®oe 
款 避 慰 
沪 
注 阅 尖 








. 样 明白 。 


满 性 。 
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七 、 任 何 一 种 事物 或 事物 的 任何 实际 存在 的 圆满 性 ， 不 能 以 
无 或 不 存在 的 事物 作为 自己 存在 的 原因 .@ 
我 曾经 在 全 三 四 附 帮 中 指出 ， 这 个 公理 像 “ 我 是 能 思想 者 ” 


八 、 菜 物 所 包含 的 任何 实在 性 或 圆满 性 都 形式 地 或 超越 地 存 
在 于 其 最 初 的 和 恰当 的 (adaequata) 原 因 中 。@ 
所 谓 “ 超 越 的 ”, 我 理解 为 这 样 的 场合 ,在 此 种 场合 下 ,原因 比 


结果 本 身 更 圆满 地 包含 着 结果 的 全 部 实在 性 ; 所 谓 “形式 的 ”, 我 理 
解 为 这 样 的 场合 ,在 此 种 场合 下 ,原因 包含 的 实在 性 跟 结果 包 售 的 


和 


各 加 人 或 于 少 仅仅 形式 地 包 人 关 结 果 所 龟 含 的 每 一 加 
九 、 我 们 观念 的 客观 实在 性 需要 有 原因 ， 共 中 不 仅 客观 地 包 
含 着 同一 种 实在 性 ， 而 且 形式 地 或 超越 地 包含 着 这 种 实在 性 .@ 

此 公理 是 大 家 都 承认 的 ， 虽 然 许 多 人 都 误 用 了 它 。 因 为 当 任 
何人 认 知 任何 新 东西 时 ， 没 有 一 个 人 不 会 去 寻找 这 种 概念 或 观念 
的 原因 。 当 他 能 够 指出 某 种 原因 形式 地 或 超越 地 包含 着 那 种 概念 
所 客观 地 包含 的 同样 多 的 实在 性 的 时 候 ， 他 才 得 到 满足 。 本 命题 


@ 此 公理 来 自 币 卡 尔 < 形而上学 沉思 >“ 附 录 ” 公 理 三 ,一 一 译 者 注 
@ ”此 公理 来 自 第 卡尔 < 形而上学 沉思 >“ 附 录 ” 公 理 四 。 一 一 译 者 注 
® 此 公理 来 自 笛 卡 尔 < 形而上学 沉思 > 附录 "公理 五 。“ 译 者 注 


一 
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足 可 以 举 笛 卡尔 在 其 < 哲学 原理 > 第 一 章 第 十 七 节 中 所 设想 的 机 器 
为 例 加 以 说 明 。 同 样 , 如 果 有 人 问 ,人 何以 会 具有 自己 的 思想 和 身 
体 的 观念 ， 则 每 个 人 都 看 得 到 ,他 是 从 自身 内 部 具有 这 些 现 念 的 ， 


基 
囊 
| 
| 
和 
| 
必 如 辣 和 者 
和 和 
站 
和 
二 
和 
和 
和 和 
和 
和 
和 
和 
和 
和 


QD 我 们 也 确信 这 点 ， 因为 我 们 既 在 思想 ， 我 们 就 在 自身 中 看 出 了 这 点 。 参 看 上 
面 的 附 释 。 一 一 著者 注 
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过 来 ， 汪汪 克 全 和 汪 0 作证 全 合生 这 重 机 作 有 


间 
和 
二 
和 本 
| 
| 
浊 
和 
和 
和 
如 
和 
和 


| 


因 .中 

根据 我 们 此 刻 在 思想 ， 决 不 能 推出 我 们 以 后 也 将 思想 。 因 为 
我 们 关于 我 们 的 思想 所 具有 的 概念 并 不 包括 或 包含 思想 的 必然 存 
在 ; 要 知道 即使 假定 思想 不 存在 ， 我 也 可 以 清楚 而 且 明 晰 地 设想 
思想 @。 然而 ， 既 然 任 何 原因 的 本 性 在 自身 中 都 应 当 包 含 或 包括 
其 结果 的 圆满 性 ( 据 公 理 八 ), 那 么 很 显然 ,在 我 们 之 中 或 在 我 们 之 
外 此 刻 必 然 会 有 某 种 我 们 还 不 知道 的 东西 ， 它 的 概念 或 本 性 也 包 


括 着 存在 ， 它 并 且 是 我 们 的 思想 开始 存在 和 继续 存在 的 原因 。 因 


加 ”此 公理 来 自 笛 卡尔 < 形而上学 沉思 “附录 ”公理 二 、 轧 以 及 < 哲学 原理 ?第 一 淹 
第 二 十 一 节 。 一 一 译 者 注 
四 ”每 个 人 在 自己 心中 都 可 以 发 现 这 点 ,因为 他 是 能 思想 的 事物 。 一 著者 注 


十 、 为 了 保存 事物 ,必须 有 最 初 产生 这 事物 时 同样 的 原 


em 





ty 


‘sm 
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为 虽然 我 们 的 思想 开始 存在 ， 可 是 它 的 本 性 和 本 质 现 在 很 少 包括 


它 的 必然 存在 , 象 它 不 存在 时 那样 ,因此 ,为 了 继续 存在 ,思想 必须 


有 它 开始 存在 时 所 必需 的 那 种 力量 。 我 在 这 里 虽 就 思想 而 言 ， 但 
是 对 于 其 本 质 不 包括 必然 存在 的 任何 其 他 对 象 也 同样 适用 。 

十 一 、 凡 物 如 不 能 问 其 存在 的 原因 (或 根据 ) 则 不 存在 (参看 
箭 卡 尔 的 公理 一 ).© . 

既然 存在 是 某 种 肯定 的 东西 ， 则 不 能 说 其 原因 为 无 《 据 公理 
七 ); 因此 应 当 给 此 物 的 存在 指出 某 种 肯定 的 原因 或 肯定 的 根据 ， 
指出 这 是 外 在 的 原因 ( 即 原因 在 事物 本 身 之 外 )， 还 是 内 在 的 原因 
( 即 原因 包含 在 现存 事物 的 本 性 和 界 说 之 中 )。 

上 面 四 命题 取材 于 笛 卡 尔 。 

命 题 五 

”单独 考察 神 的 本 性 ， 就 可 以 认识 神 的 存在 。 

证 明 。 凡是 说 某 种 东西 包含 在 一 事物 的 本 性 或 概念 中 ,这 就 
等 于 说 这 种 东西 是 此 事物 的 真理 ( 据 界 说 九 )。 而 必然 的 存在 包含 
在 神 的 概念 中 ( 据 公 理 六 ); 因此 , 凡 说 神 包 含 必然 的 存在 或 神 存 在 
着 ,都 是 对 的 。@ 

附 释 。 从 本 命题 可 以 得 出 许多 重要 的 结论 ,只 有 根据 本 命题 
才 可 以 说 存在 属于 神 的 本 性 , 或 者 说 , 神 的 概念 包含 着 必然 存在 ， 
正如 三 角形 的 概念 包含 着 三 角形 三 内 角 之 和 等 于 两 直角 ; 或 者 说 ， 
神 的 存在 一 如 神 的 本 质 ， 乃 是 永恒 的 真理 。 对 神 的 属性 的 几乎 全 


“部 知识 都 依赖 于 本 命题 ,这 些 知识 使 得 我 们 热爱 神 (或 获得 最 高 的 


QD 此 公理 来 自 币 卡尔 < 形而上学 沉思 >“ 附 录 ” 公 理 一 。 一 一 译 者 注 
外 参看 馆 卡 尔 《 哲 学 原理 > 第 一 章 第 十 六 节 和 《形而上学 沉思 >“ 附 录 ” 命 题 一 。 
一 一 译 者 注 
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幸福 ). 因 此 ,如 果 人 类 终于 同 我 们 一 起 明白 了 这 层 道理 , 那 是 最 理 
想 的 。 但 我 知道 有 一 些 偏见 @ 妨碍 我 们 易于 理解 本 命题 。 如 果 有 
人 出 于 善良 的 意志 或 出 于 对 真理 的 热爱 和 自己 的 真正 利益 而 研究 
问题 的 本 质 ， 把 < 形而上学 沉思 > 第 五 篇 和 < 对 第 一 类 反驳 的 答复 > 
末尾 中 的 言论 ， 以 及 我 在 < 附录 > 第 二 篇 第 一 章 中 关于 永恒 性 所 叙 
述 的 文字 思索 一 香 , 则 他 无 疑 会 十 分 清楚 地 懂得 这 层 道理 ,而 且 谁 
也 无 法 怀疑 他 是 否 具有 神 的 观念 〔 这 确实 是 人 的 幸福 的 原始 基 
础 )。 因 为 他 可 以 立即 看 出 ， 神 的 观念 完全 不 同 于 其 他 事物 的 观 
念 ， 只 要 他 认识 到 无 论 在 本 质 方面 或 存在 方面 神 都 完全 不 同 于 其 
他 事物 。 因 此 再 无 必要 使 读者 纠缠 在 这 个 问题 上 了 。 


命题 六 


证 明 。 我 们 每 一 种 观念 的 客观 实在 性 都 需要 有 原因 ,在 这 原 : 
因 中 不 仅 客 观 地 包含 着 这 种 实在 性 ， 而 且 形 式 地 或 超越 地 包含 着 
这 种 实在 性 《 据 公理 八 )。 而 我 们 具有 神 的 观念 ( 据 界 说 二 和 八 》， 
同时 这 种 观念 的 客观 实在 性 既 不 是 形式 地 包含 在 我 们 心中 ， 又 不 
是 超越 地 包含 在 我 们 心中 ( 据 公理 四 )， 并 且 它 不 能 包含 在 其 他 任 
何事 物 中 ， 只 能 包含 在 神 自身 中 〈 据 界 说 八 )。 所 以 ， 我 们 心中 
“所 具有 的 这 个 神 的 观念 需要 神 本 身 为 其 原因 ， 故 神 存在 〈 据 公理 
七 )。@ 

附 释 。 有 些 人 否认 他 们 有 某 种 神 的 观念 ,虽然 他 们 自己 也 说 
他 们 敬 神 和 爱 神 。 即 使 在 这 些 人 看 来 神 的 界 说 和 属性 是 明白 无 疑 


由 参阅 + 哲学 原理 > 第 一 章 第 十 六 节 , 一 一 著者 注 “ 
©® 参看 笛 卡 尔 < 形 而 上 学 沉思 六 附录 "命题 二 。 一 一 译 者 注 
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的 ， 那 也 不 能 得 出 什么 结果 来 。 这 无 异 于 希 图 向 天 生 的 瞎子 说 明 
我 们 可 以 分 辩 的 各 种 颜色 有 何 差别 。 这 些 上 里 子 也 许 应 当 看 成 是 处 
于 人 和 没有 理性 的 野兽 之 间 的 一 种 新 动物 ,一 一 我 们 应 当 对 他 们 
的 话 赋予 很 少 的 意义 。 因 为 请 问 ,如 果 不 给 事物 下 界 说 ,说 明 它 的 
属性 ， 用 别 的 方法 又 怎 能 表明 事物 的 观念 呢 ， 既然 我 们 正 是 这 样 
形成 神 的 观念 的 ,那么 我 们 就 不 应 当 迷 惑 于 那些 人 的 话 , 他 们 否定 
神 的 观念 只 是 因为 他 们 在 自己 的 脑子 里 不 能 构成 神 的 形象 。 

其 次 应 该 指出 ， 笛 卡尔 用 公理 四 来 证 明神 的 观念 的 客观 实在 
性 既 非 形式 地 又 非 超越 地 被 包含 在 我 们 心中 的 时 候 , 他 假定 ,每 个 
“人 都 知道 他 不 是 无 限 的 实体 ,这 就 是 说 ,他 不 是 全 知 全 能 的 。 他 可 
以 作 这 一 假定 ,因为 凡是 知道 他 在 思想 的 人 ,也 都 知道 他 在 许多 方 
面 有 怀疑 ,他 对 一 切 的 认识 并 非 都 是 清楚 而 且 明 晰 的 。 

最 后 应 当 指 出 , 根据 界 说 八 也 可 以 明显 地 得 出 : 没有 许多 神 ， 
只 有 一 个 神像 我 在 命题 十 一 和 我 们 的 < 附录 > 第 二 篇 第 二 章 中 清 
楚 地 证 明 的 一 样 。 

命 题 七 

神 的 春 在 也 可 以 这 样 来 证 明 ; 各 们 本 条 由 于 县 有 神 的 弄 令 才 
得 以 存在 .@ 

附 释 。 为 了 证 明 雍 命 题 ， 入 卡 尔 采 纳 了 下 面 两 条 公理 ， 一 , 凡 
是 鸳 产生 较 大 的 或 较 检 了 东西 的 ,也 吝 够 产生 较 小 的 东西 @， 


参看 箔 卡尔 < 形而上学 沉 轧 >“ 附录” 命题 三 。 一 一 译 者 注 
加 参看 向 卡尔 < 形而上学 沉思 >“ 附 录 ” 公 理 八 , 一 一 译 者 注 
@ 参看 笛 卡尔 < 形而上学 沉 和 甩 >“ 附 录 ” 公 理 九 ,一 一 译 者 注 
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的 呢 ， 决 没有 绝对 容易 的 东西 或 绝对 困难 的 东西 @, 而 只 有 在 对 
自己 的 原因 的 关系 上 才 是 如 此 。 故 同一 事物 的 发 生 视 其 原因 之 不 
同 , 既 可 以 是 容易 的 ,又 可 以 是 困难 的 。 如 果 笛 卡尔 所 谓 困难 的 是 
指 同一 原因 要 用 很 大 的 气力 才能 完成 的 事情 ， 所 谓 容易 的 是 指 同 
一 原因 用 很 小 的 气力 就 能 完成 的 事情 (比方 说 , 举 五 十 磅 之 力 举 二 
十 五 磅 之 重 便 轻 一 半 )， 则 这 一 公理 就 不 是 绝对 正确 的 ; 他 不 可 能 
根据 此 公理 来 证 明 他 想 证 明 的 东西 。 因 为 如 果 他 说 :“ 假 使 我 有 力 
量 保存 自己 ， 则 我 也 会 有 力量 使 自己 取得 我 所 没有 的 那 一 切 圆满 
性 ”® 《因为 这 不 需要 这 样 大 的 力量 )， 那 么 ， 我 可 以 同意 他 的 意 
见 :为 了 保存 自己 我 消耗 了 力量 ,如 果 我 不 需要 这 力量 保存 自己 的 
话 , 它 也 可 以 容易 地 产生 其 他 许多 东西 ;但 是 只 有 当 我 消耗 这 力量 
保存 自己 时 ， 我 才 否认 我 能 用 它 来 做 别 的 事 〔 即 使 这 更 加 容易 )， 
这 可 以 从 我 们 的 例子 中 清楚 地 看 出 来 。 如 果 说 ， 我 作为 能 思想 的 
存在 物 , 也 必须 知道 我 是 否 用 自己 的 全 部 力量 来 保存 自己 ,以 及 这 
是 不 是 我 不 能 使 自己 取得 更 多 的 圆满 性 的 原因 ， 困 难 还 是 没有 消 


除 。 因 为 (尽管 这 里 争论 的 问题 并 不 是 关于 对 象 本 身 , 而 只 是 关于 


”从 此 公理 中 怎样 推出 本 命题 的 必然 性 ) 如 果 我 知道 了 这 点 ,那么 我 
便 会 更 加 强大 ， 而 且 我 也 许 需要 比 我 现在 所 有 的 力量 更 多 的 力量 
来 保持 自己 那 种 高 度 的 圆满 性 。 其 次 ， 我 不 知道 为 了 创造 实体 是 
否 需 要 比 创造 属性 (或 保存 属性 ) 更 多 的 气力 ， 或 者 用 更 清楚 更 有 

哲学 意味 的 话 来 说 ， 我 不 知道 一 种 实体 为 了 保存 其 属性 是 否 需 要 


©_ 为 了 不 去 找 其 他 的 例子 ,我 们 就 拿 师 蛛 来 说 ,网 蛛 织 网 易 如 反 合 ， 而 人 织 网 就 


得 费 很 大 的 劲 ， 反 之 ， 人 们 能 够 容易 地 完成 许多 也 许 连天 使 都 无 革 办 到 的 事 ,一 闭 
者 注 ” 
” @@ 笛 卡 尔 这 段 话 出 现在 < 形而上学 沉思 > 附录 ”命题 三 的 证 明 中 .一 一 译 者 注 


我 不 知道 他 这 是 什么 意思 。 因 为 他 把 什么 称 为 容易 的 和 困难 
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自己 的 保存 此 实体 的 全 部 力量 和 本 质 。 不 过 我 暂且 不 讨论 这 一 
点 ,而 来 研究 我 们 这 位 值得 尊敬 的 作者 希望 说 明 什么 问题 , 即 研究 
一 下 他 所 谓 “ 容 易 的 东西 >? 和 “困难 的 东西 ?是 什么 意思 ,我 不 认为 ， 
也 不 能 同意 他 把 “困难 的 东西 ”理解 为 不 可 能 的 东西 (因为 绝对 不 
能 设想 可 以 有 不 可 能 的 东西 发 生 ) ,把 “容易 的 东西 ”理解 为 不 包含 
矛盾 的 东西 ( 即 容易 设想 不 包含 矛盾 的 东西 是 怎样 发 生 的 3。 但 是 
他 在 < 形而上学 沉思 > 第 三 篇 中 的 说 法 , 初 看 起 来 正 是 这 个 意思 ,他 
说 : “我 也 不 应 当 认 为 获得 我 所 缺少 的 东西 比 获 得 我 现在 所 具有 的 
东西 更 加 困难 ; 说 我 这 个 能 思想 的 事物 或 实体 是 从 无 中 产生 的 , 显 
然 更 加 要 困难 得 多 , 等 等 >2。 这 和 作者 的 言论 既 不 符 , 即 和 他 的 整 
个 思想 方式 亦 不 一 致 。 因 为 如 果 脱 离 作者 的 言论 ， 则 可 能 的 东西 
和 不 可 能 的 东西 之 间 , 即 可 设想 的 东西 和 不 可 设想 的 东西 之 间 ,就 
没有 任何 相互 关系 ,正如 有 与 无 之 间 没 有 这 种 关系 一 样 ; 因此 , 不 
可 能 的 东西 不 具有 能 力 ,正如 不 存在 的 东西 不 能 创造 和 产生 一 样 ; 
因此 在 可 能 的 东西 和 不 可 能 的 东西 之 间 不 可 能 作 任何 比较 。 对 这 
一 点 应 当 补充 一 句 : 只 有 我 们 具有 清楚 而 且 明 晰 的 概念 的 那 种 东 
. 西 才 可 以 互相 进行 比较 ， 也 才 可 以 认识 它们 的 关系 。 因 此 我 否认 . 


这 样 的 结论 是 正确 的 : 谁 能 产生 不 可 能 的 东西 ,他 就 能 产生 可 能 的 


东西 。 因 为 请 问 ,这 岂 不 是 说 , 谁 能 作 四 角 圆 ,他 就 能 作 半 径 皆 相 
等 的 图 ; 或 者 说 , 谁 能 用 无 测量 有 ,换言之 , 谁 能 把 无 当 作物 质 来 利 
用 ,从 中 造 出 某 物 ,他 也 就 能 够 从 任何 东西 中 造 出 某 物 。 因 为 如 上 
所 述 ,这 些 概念 既 不 一 致 , 也 不 相似 ,不 可 作 比 较 , 又 没有 任何 其 他 
关系 。 人 人 只 要 略 加 思索 ， 都 可 以 看 到 这 点 。 因 此 我 认为 这 种 理 
解 事物 的 方式 根本 违反 笛 卡 尔 的 思想 方式 。 但 是 如 果 仔 细 考 察 一 
”下 上 述 两 公理 中 的 第 二 条 公理 ， 那 么 看 来 笛 卡 尔 所 谓 比 较 大 和 比 
较 困 难 是 指 比较 圆满 ， 而 所 谓 比较 小 和 比较 容易 则 指 较 不 圆满 。 
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但 是 这 似乎 仍然 是 十 分 模糊 的 。 因 为 这 和 以 前 仍然 有 同样 的 困 
难 : 因为 我 和 以 前 一 样 否认 ,能 够 使 事物 变 大 的 人 也 能 象 已 经 证 明 
的 命题 中 应 当 承 认 的 一 样 用 同样 的 努力 使 它 成 为 比较 小 的 。 
其 次 , 当 他 说 创造 (或 保存 ) 实 体 的 力量 大 于 创 僻 (或 保存 ) 属 
性 的 力量 "时 ,他 所 谓 属性 自然 不 能 理解 为 形式 地 被 包含 在 实体 中 
”的 东西 ,也 不 能 理解 为 只 在 思想 上 不 同 于 实体 本 身 的 东西 ;因为 这 = 
样 一 来 ,创造 实体 和 创造 属性 是 同一 件 事 。 由 于 同样 的 原因 ,他 也 
不 能 理解 为 从 实体 的 本 质 和 界 说 必然 推出 的 实体 的 那些 性 状 。 更 
不 能 把 属性 理解 为 另 一 实体 的 性 状 和 属性 ， 虽 然 似乎 他 会 有 这 种 
看 法 。 因 为 假使 比如 我 说 ， 我 有 权力 保存 自己 这 个 有 限 的 能 思想 
的 实体 , 则 我 不 能 因此 又 说 ,我 有 权力 使 自己 取得 无 限 实 体 的 各 种 . 
圆满 性 ， 要 知道 无 限 实 体 就 其 全 部 本 质 而 言 和 我 根本 不 同 。 因 为 
我 模 以 保持 自己 的 存在 的 力量 @ 或 本 质 和 绝对 无 限 的 实体 用 以 保 
存 自己 的 力量 或 本 质 根 本 不 同 ， 而 绝对 无 限 的 实体 的 力量 和 性 状 
只 在 思想 上 不 同 于 它 的 本 质 。 因 此 如 果 我 承认 〈 自 然 以 我 保存 自 
己 为 前 提 ) 我 能 够 把 绝对 无 限 的 实体 的 各 种 圆满 性 给 予 自己 , 那 就 
无 异 说 我 承认 我 能 够 消灭 自己 的 全 部 本 质 ， 而 重新 创造 出 无 限 的 
实体 。 显 而 易 见 ， 这 就 远 远 超 出 了 简单 地 接受 我 能 够 保存 自己 这 
个 有 限 实体 的 说 法 的 范围 。 故 所 谓 属性 或 性 状 决 不 能 是 指 这 点 ， 
假使 如 此 ， 剩 下 来 那 就 是 指 自己 的 实体 超越 地 包含 着 的 那些 特质 
(如 知性 中 的 某 些 思想 ,我 很 明白 这 些 思想 在 我 的 心中 并 不 存在 )， 
而 不 是 别 一 实体 超越 地 包含 着 的 那些 特质 (如 某 种 空间 运动 ,因为 
类 似 的 圆满 性 对 于 我 这 个 能 思想 的 存在 物 说 来 并 不 是 圆满 性 ， 没 
有 它们 也 并 非 我 的 缺点 )。 但 是 这 样 一 来 , 篆 卡尔 希 图 证 明 的 命题 


应 当 指出 ， 实 体 用 以 支持 自己 的 力量 无 非 是 实体 的 本 质 ， 两 者 只 有 名 称 上 的 
。 这 层 道理 我 在 < 附录 > 中 谈 及 神 的 力量 时 将 详细 加 以 发 挥 。 一 一 著者 注 
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一 - 一- .一 一 ， 


绝 不 能 根据 此 公理 推出 来 , 这 命题 说 : 如 果 我 保存 自己 , 则 我 也 有 
权力 使 自己 取得 我 清楚 地 认识 到 是 属于 最 贺 满 的 存在 物 的 那 全 部 
圆满 性 ,这 是 从 刚才 讲 过 的 道理 中 推 来 的 , 其 理 其 明 。 但 是 , 为 了 
不 使 这 命题 引起 怀疑 ,为 了 避免 任何 混乱 ,我 觉得 必须 事先 说 明 下 
面 两 补 则 ， 多 后 再 据 此 证 明 上 述 的 命 十 七 。 


补 则 一 
事物 按 共 本 性 愈 贺 满 ， 则 它 包 念 的 存在 愈 多 和 依 必 然 ， 反之 ， 


事 网 控 其 本 性 包含 的 存在 全 必然 ， 则 必 更 加 满 。， 
证 明 。 任何 事物 的 观念 或 概念 都 包含 此 物 的 存在 〈 据 公理 
”六 )。 假 定 A 物 有 十 度 的 圆满 性 , 我 就 说 , 它 的 概念 包含 比 承 认 此 
物 只 包含 五 度 圆 满 性 时 更 多 的 存在 。 因 为 ， 既 然 不 能 对 无 作 任 何 
肯定 ( 据 命题 四 附 释 ), 那 么 , 当 此 事物 日 益 趋 近 无 时 , 否定 其 存在 
的 可 能 性 有 多 少 ， 在 思想 上 就 取消 其 多 少 圆满 性 。 如 果 因此 而 设 
想 其 圆满 性 程度 无 限 减少 ， 以 至 于 零 ， 则 A 就 不 再 包含 任何 存在 
了 ， 这 种 存在 是 绝 不 可 能 的 。 反 过 来 ， 如 果 无 限 增加 其 圆满 性 程 
度 , 则 物 A 就 会 包含 最 高 的 存在 , 因 之 也 就 有 最 高 的 必然 性 。 这 是 
本 命题 的 第 一 部 分 。 其 次 , 噬 然 必然 性 和 圆满 性 决 不 能 分 割 ( 据 公 
理 六 和 本 证 明 的 整个 第 一 部 分 而 来 , 其 理 甚 明 ), 则 第 二 部 分 应 当 
证 明 的 道理 就 很 明显 。 
注 一 。 对 于 许多 东西 ,人 们 都 断定 说 ， 窑 们 之 所 以 必然 存在 


半生 
| 


能 性 ， 并 不 考虑 任何 原因 。 
注 二 。 我 这 里 所 说 的 并 不 是 所 和 人们 由 于 迷信 或 无 知 所 欲求 
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我 发 现实 体 比 其 样式 或 个性 包含 更 多 的 实在 性 ， 由 此 我 清楚 地 认 


识 到 实体 也 比 偶 性 包含 更 必然 的 和 更 圆满 的 存在 ， 这 从 公理 四 和 
公理 六 推 来， 其 理 甚 明 。 


绎 理 ” 由 此 可 以 得 出 ， 屠 本 身 包含 必然 存在 的 事物 , 乃 是 最 加 | 


满 的 存在 或 神 


补 则 二 
谁 有 力量 保存 自己 ， 他 的 本 性 就 包含 必然 的 存在 。 
证 明 。 谁 有 力量 保存 自己 ， 他 也 就 有 力量 重新 创造 自己 ( 据 
公理 十 ), 这 就 是 说 (这 是 容易 承认 的 ), 为 了 自己 的 存在 他 不 需要 


任何 外 在 的 原因 ,相反 的 ,惟有 他 自己 的 本 性 才 是 他 以 可 能 的 方式 
或 必然 的 方式 存在 的 充分 原因 。 但 是 “以 可 能 的 方式 是 错误 的 ; 
因为 这 样 一 来 (根据 公理 十 已 经 证 明 的 道理 )， 根 据 他 曾经 存在 的 ， 


事实 推 不 出 他 以 后 也 将 存在 的 结论 (与 假设 相 违 )。 因 此 他 必然 存 
在 ,换言之 ,他 的 本 性 包含 立 然 的 存在 。 此 证 。: 
命 古 七 的 证 明 。 如 果 我 有 力量 保存 自己 , 则 我 的 本 性 就 会 是 


”这 样 的 ， 我 会 包含 必然 的 存在 ( 据 补 则 二 ), 因此 我 的 本 性 会 包含 


《 据 补 则 一 绎 理 ) 一 切 圆满 性 。 但 我 这 个 能 思想 的 存在 物 发 现 自己 
有 许多 不 团 满 性 (比如 ,我 怀疑 ,我 希望 ,等 等 ), 这 就 是 我 所 确信 的 
那些 不 圆满 性 〈 据 命题 四 附 释 )， 所 以 我 没有 任何 力量 保存 自己 。 
我 也 不 能 说 我 因此 就 失去 了 那些 圆满 性 ， 也 不 能 说 我 现在 希望 放 


弈 那些 网 满 性 ， 因为 这 显然 违反 补 则 一 ,也 违反 我 心中 清楚 地 发 现 


的 东西 ( 据 公 理 五 )。 


其 次 , 当 我 存在 时 我 之 所 以 能 够 存在 ,或 只 因为 我 有 力量 保存 
”自己 ,或 只 因为 别 一 个 具有 此 种 力量 的 事物 保存 我 ( 据 公理 十 和 公 


理 十 一 )。 然 而 我 存在 ( 据 命题 四 附 释 ), 并 且 正 如 曾经 证 明 过 的 一 


4 





笛 卡 尔 哲 学 原理 69 


样 ,我 始终 没有 力量 自己 保存 自己 , 故 另 有 一 物 保存 我 。 但 是 这 物 
不 能 没有 力量 保存 自己 《根据 和 我 刚才 证 明 我 所 以 不 能 自己 保存 
自己 的 那个 原因 相同 的 原因 ); 所 以 ,这 物 有 力量 保存 自己 ,换言之 
( 据 补 则 二 7， 它 的 本 性 包含 必然 的 存在 ， 也 就 是 说 〈 据 补 则 一 经 
理 ), 它 包含 一 切 我 清楚 看 见 是 属于 最 完善 的 存在 物 的 圆满 性 。 故 
最 圆满 的 存在 物 即 神 存在 。 此 证 。 

年 理 。 神 可 以 创造 我 们 所 清楚 而 县 明晰 地 设想 的 一 切 东西， 


得 








证 明 。 屁 入 加 前 命题 推 米 ,其 理 其 明 。 那里 曾经 证 明神 存 
在 ,因为 应 当 存在 某 种 主体 , 它 包含 我 们 对 之 具有 观念 的 一 切 贺 汪 
性 。 然 而 我 们 具有 如 此 伟大 力量 的 观念 ， 以 致 只 有 这 种 拥有 此 力 
量 的 主体 才 可 以 把 天 .地 和 其 他 一 切 我 认为 可 能 的 东西 创造 出 来 。 
因此 ,关于 神 的 这 一 切 ,包括 神 的 存在 在 内 ,都 得 到 了 证 明 。 


命 题 人 
心灵 和 身体 实际 上 是 有 区 别 的 。 


证 明 。 我 们 清楚 地 设想 的 事物 可 能 是 神 按 我 们 所 设想 的 式 
样 创造 的 (提前 绎 理 )。 而 且 我 们 可 以 清楚 地 设想 心灵 这 种 能 思想 
的 实体 ( 据 界 说 六 ) 没 有 形体 ,这 就 是 说 ( 据 界 说 七 ) ,没有 任何 广 延 
的 实体 ( 据 命题 三 与 命题 四 )。 反 之 亦 然 ， 我 们 可 以 清楚 地 设想 没 
有 心灵 的 身体 (这 是 每 个 人 都 容易 承认 的 )。 因 此 ， 至 少 由 于 神 的 
力量 ,没有 身体 心灵 可 以 存在 ,没有 心灵 身体 也 可 以 存在 。 

能 够 各 自 独立 存在 的 实体 ,实际 上 是 有 区 别 的 ( 据 界 说 十 ); 而 
心灵 和 身体 是 可 以 各 自 独立 存在 的 两 种 实体 ( 据 界 说 五 ,六 ,七 ); 

故 心 灵 和 身体 实际 上 是 有 区 别 的 .@ 











@ 此 命题 来 自 稍 卡尔 < 形而上学 沉思 2 “附录 "命题 四 ,一 译 者 注 
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参看 笛 卡 尔 的 < 对 第 二 类 反驳 的 答复 > 末尾 第 四 个 假设 和 他 在 
< 哲学 原理 > 第 一 章 第 二 十 二 至 二 十 九 节 中 的 说 明 ， 因 此 我 认为 这 
里 不 需要 再 作 论 述 。 

命 题 九 

神 是 全 知 的 (summe intelligens)。 

证 明 。 ”假如 否认 此 说 , 则 神 或 者 什么 都 不 知道 ,或 者 它 并 不 
知道 一 切 ， 而 只 知道 某 些 事 。 但 是 只 有 有 限 的 和 不 圆满 的 理智 才 
仅 知 其 一 而 不 知 其 余 ， 说 神 具有 这 种 理智 是 莞 雇 的 〈 据 界 说 八 )。 
如 果 神 什么 都 不 知道 , 则 这 或 者 说 明神 缺乏 知识 ,正如 某 些 什 么 都 
不 知道 的 人 一 样 , 但 是 在 这 种 情况 下 就 包含 有 一 种 不 圆满 性 ,这 在 
神 是 不 可 能 有 的 ( 据 界 说 八 ); 这 或 者 说 明 , 和 神 的 圆满 性 相反 , 神 
只 知道 某 些 事 。 但 是 ,如 果 这 样 完全 否定 神 有 认识 的 能 力 , 则 它 就 _ 
不 能 创造 任何 理智 ( 据 公理 八 )。 然 而 既然 我 们 可 以 清楚 而 且 明 
晰 地 设想 理智 , 则 神 当 是 理智 的 原因 ( 据 命题 七 绎 理 )。 因 此 ,对 某 
物 的 认识 决 不 能 违反 神 的 圆满 性 , 故 神 是 全 知 的 。 此 证 。 

附 释 。 ”虽然 应 当 承认 , 神 是 没有 形体 的 , 象 命题 十 六 中 已 经 
证 明 的 ,但 是 ,不 能 把 这 一 点 理解 为 似乎 广 延 的 全 部 圆满 性 应 该 和 
神 绝缘 ; 更 正确 地 说 ,只 有 在 广 延 的 本 性 和 性 状 包含 着 不 圆满 性 的 
时 候 ,这 才 是 必然 的 。 这 一 点 也 适用 于 对 神 的 认识 ,这 是 所 有 和 希望 
提高 到 全 体 哲 学 家 水 平 的 人 都 承认 的 ,我 在 < 附录 > 第 二 篇 第 七 章 
中 将 详 加 阐述 。 

命 二 十 

神 所 具有 的 一 切 圆 满 性 都 来 自 神 。 


证 明 。 ”假如 不 承认 此 说 ， 则 神 就 有 一 种 圆满 性 不 是 来 源 于 
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神 ; 这 样 一 来 ， 此 圆满 性 或 者 由 于 自身 为 神 所 有 ,或 者 由 于 不 同 于 
神 的 某 物 为 神 所 有 。 如 果 由 于 自身 为 神 所 有 ， 则 这 圆满 性 必然 存 
在 ,或 者 至 少 是 可 能 存在 ( 据 命题 七 补 则 二 ), 这 样 一 来 , 它 就 是 ( 气 
同 命题 补 则 一 绎 理 ? 某 种 十 分 圆满 的 东西 ,所 以 ( 据 界 说 八 ) 它 便 是 
神 自身 。 因 此 ， 如 果 说 神 有 某 种 来 源 于 自身 的 东西 ， 那 就 无 异 于 
说 , 它 的 产生 是 由 于 神 。 此 证 。 反 过 来 ,如 果 这 网 满 性 来 自 不 同 于 
神 的 某 物 , 则 不 能 把 神 设想 为 本 身 就 是 最 圆满 的 ,因为 这 违反 界 说 
八 。 故 神 所 具有 的 一 切 圆满 性 都 来 自 神 。 此 证 。 


命题 十 一 
不 存在 许多 神 。 


证 明 。 ”假如 谁 要 否认 此 说 , 试 设想 一 下 : 存在 许多 神 如 入 和 
B 是 否 可 能 。 这 样 一 来 ( 据 命题 九 ),A 和 B 都 必然 是 全 知 的 。 换 言 
之 ,A 知道 一 切 ,因此 它 知 道 自己 和 B。 反 过 来 ,B 也 知道 自己 和 人 A。 
但 是 ,既然 A 和 了 B( 据 命题 五 ) 必 然 存 在 , 则 B 本 身 就 是 在 A 中 的 了 
的 观念 的 真理 和 必然 性 的 原因 ; 反 过 来 ,A 本 身 也 就 是 在 B 中 的 A 
的 观念 的 真理 和 必然 性 的 原因 。 因 此 ，A 就 有 一 种 圆满 性 并 非 来 
自 它 本 身 ,，B 也 有 一 种 圆满 性 不 是 来 自 它 本 身 ， 因此 两 者 ( 据 前 合 
题 ) 都 不 会 是 神 。 改 不 存在 许多 神 。 此 证 。 


命题 十 二 
用 存在 之 物 仅 由 于 神 的 力量 才 得 以 保存 。 


和 和 和 和 志 
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证 明 。 如 果 谁 要 否认 此 说 , 试 假设 某 物 自己 保存 自己 ; 那 时 
( 据 命题 七 补 则 二 ) 此 物 的 本 性 就 包含 必然 的 存在 ,因此 (所 命题 七 
补 则 一 绎 理 ) 它 应 当 是 神 ; 这 样 就 会 有 许多 神 , 这 是 不 通 的 ( 据 命题 
十 一 )。 因 之 , 凡 存 在 之 物 都 是 仅 由 于 神 的 力量 保存 的 。 此 证 。@ 

绎 理 -。 。 神 是 万 物 的 创造 者。 | 

证 明 。 宰 保 存 万 物 ( 报 全 十 二 )。 这 就是 苏 《 据 理 十) 宰 
创造 了 一 切 存在 的 东西 ,而 且 不 断 地 重新 创造 它 


溯 理 二 。 事物 本 身 没有 一 种 本 质 能 够 成 为 神 的 知识 的 原 


调 。 研 然 神 没有 一 种 罗江 性 不 是 来 源 卫 自己 〈 据 命题 


十 ), 则 事物 本 身 就 不 能 有 一 种 本 质 能 够 成 为 神 的 知识 的 原因 。 既 
然 神 不 是 根据 他 物产 生 一 切 , 而 是 完全 [根据 它 自 己 的 意志 J@ 直 
接 创造 一 切 〈 据 命题 十 二 及 经 理 )， 并 且 ， 创 造 活动 除了 致 动因 
"efficientem causam) 之 外 不 允许 有 其 他 原因 (因为 我 是 如 此 界 说 
创造 的 ), 这 个 致 动因 就 是 神 , 那么 , 正确 的 结论 应 该 是 : 事物 在 它 
们 被 创造 以 前 根本 不 存在 , 故 神 是 事物 本 质 的 原因 。 此 证 。 

本 绎 理 是 显然 的 ,因为 神 是 万 物 的 原因 和 创造 者 ( 据 绎 理 一 )， 
而 原因 本 身 应 当 包 含 结果 的 一 切 圆满 性 ( 据 公 理 八 ), 这 是 人 人 都 
容易 看 到 的 。 

绎 理 三 。 ”由 此 可 以 明 自 推出 : 济 流 有 感 这， 而 且 也 没有 名 
澳 ; 因为 神 的 理智 不 为 任何 外 物 所 决定 而 是 一 切 都 来 自 神 本 身 。 

. 绎 理 四 。 ”就 因果 关系 说 , 神 先 于 事物 的 本 质 和 存在 ,这 是 据 
本 命题 绎 理 一 和 绎 理 一 - 推 来 ,其 理 基 明 。 


由 参看 负 卡 尔 < 哲学 原理 > 第 一 童 第 二 十 一 节 。 -一 译 者 注 
@ 参看 上 书 第 一 章 第 二 十 四 节 。 一 一 译 者 注 
四 ” 据 1905 年 类 译本 增补 ,一 一 译 者 注 
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命题 十 三 

神 是 十 分 公正 的 , 雇 不 可 能 是 骗子。 

证 明 。 ”不 能 说 神 有 任何 东西 ( 据 界 说 八 ) 包 含 不 圆满 性 。 而 
任何 欺骗 (这 是 自明 的 中 ) 或 者 任何 欺骗 的 意图 都 只 是 来 自 恶 念 或 
恐惧 。 恺 惧 是 力量 很 小 的 结果 ， 恶 念 是 没有 德 性 的 结果 。 故 不 能 
说 神 这 个 最 强大 最 善良 的 存在 物 会 骗 人 或 有 欺骗 的 意图 ; 相反 ,应 
该 认为 神 是 最 公正 的 , 它 绝 对 不 是 骗子 。 此 证 。 参 看 笛 卡 尔 的 < 对 
第 二 类 反 驱 的 答复 > 第 四 点 。@@ 


命题 十 四 
凡是 清楚 而 且 明 晰 地 知觉 到 的 东西 都 是 实 的 。 


证明。 我们 有 分 辨 真 念 的 能 力 《任何 人 都 可 以 在 自身 中 发 
现 它 ,这 是 根据 前 文 所 证 明 的 一 切 原 理 推 来 ,其 理 其 明 ) ,这 种 能 力 
是 神 创造 的 , 也 是 神经 常 保存 的 ( 据 命题 十 二 及 绎 理 ), 即 ( 据 命题 
十 三 ) 是 最 公正 的 和 绝对 不 会 欺骗 的 存在 物 所 创造 的 和 经 常 保存 
的 。 神 并 未 给 我 们 一 种 能 力 ( 这 是 每 个 人 都 可 以 在 心中 看 出 来 的 》 
可 以 拒绝 和 和 否认 我 们 清楚 而 且 明 晰 地 知觉 到 的 东西 ; 因此 ,如 果 我 
们 在 这 里 犯 了 错误 ,那么 我 们 在 任何 情况 下 也 可 以 被 神 欺骗 , 这样 
神 就 会 是 骗子 ， 这 ( 据 命题 十 三 ) 是 荒 廖 的。 故 凡 是 我 们 清楚 而 且 


中 我 没有 把 此 公理 放 到 其 他 公理 中 去 , 因为 没有 这 种 必要 。 因 为 只 有 证 明 本 命 
题 时 ,我 才 和 需要 它 。 也 因为 我 还 不 知道 神 存 在 时 ,我 只 愿意 承认 我 能 根据 “我 存在 ”这 
一 根本 命题 推出 的 命题 才 是 真 的 ， 这 一 点 我 在 命题 四 的 附 释 中 曾经 提 到 过 。 因 此 , 我 
也 没有 把 丽 惧 和 恶 念 的 界 人 党 放 进 前 文 里 的 那些 界 说 中 去 , 因为 谁 都 知道 恶 惧 和 恶 念 的 
田 说 ,我 只 有 在 本 命题 中 才 需 要 它们 ,一 一 著者 注 

外 ”此 命题 的 内 容 出 现在 笛 卡 尔 《哲学 原理 > 第 一 章 第 二 十 九 节 和 “形而上学 沉 


思 > 第 三 篇 一 一 译 者 注 
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明晰 地 知觉 到 的 东西 都 是 真 的 。 此 证 .@ 

附 释 。 因此 ,那些 我 们 对 其 有 清楚 而 且 明 晰 的 知觉 必然 会 承 
认 的 东西 ， 它 们 就 必然 是 真 的 。 因 为 我 们 有 能 力 不 承 认 暗 昧 的 东 
西 或 可 用 的 东西 ,换言之 ,我 们 有 能 力 不 承 认 那 种 不 能 从 最 可 千 的 “- 
原则 中 推出 的 东西 (这 是 每 个 人 在 自身 中 都 可 以 看 到 的 )。 由 此 显 


” 然 可 知 ， 如 果 我 们 坚决 不 承认 我 们 尚未 清楚 而 且 明 晰 地 知觉 到 的 


任何 东西 是 真 的， 或 者 不 承认 并 非 从 清楚 而 确定 的 原则 中 推出 的 
任何 东西 是 真 的 , 则 我 们 就 可 以 永远 说 惰 从 事 , 而 不 至 有 错 ,也 绝 
不 会 受骗 (这 还 可 以 从 下 文 更 清楚 地 看 出 来 ),@ 


命题 十 五 


错误 不 是 某 种 肯定 的 东西 。 

证 明 。 如 果 错误 是 某 种 肯定 的 东西 ， 则 其 原因 就 是 神 ， 并 且 
应 当 经 常 为 神 所 创造 〈 据 命题 十 二 )。 但 这 是 莞 次 的 〈 据 命题 十 
三 )。 故 错误 不 是 任何 肯定 的 东西 。 此 证 .@ 

附 释 。 ”因为 错误 在 人 心中 不 是 某 种 肯定 的 东西 ， 它 只 是 一 
种 未 能 正确 使 用 自由 的 行为 ( 据 命题 十 四 附 释 ); 所 以 ,只 有 如 我 们 
说 没有 太阳 是 黑暗 的 原因 ， 或 如 我 们 认为 神 创造 一 个 和 别 的 儿童 
一 样 的 儿童 却 不 使 他 有 视觉 是 这 儿童 盲目 的 原因 一 样 ， 我 们 才能 
说 ， 神 是 错误 的 原因 ， 因 为 神 给 予 我 们 的 理智 只 延伸 到 不 多 的 事 
物 。 为 了 清楚 地 理解 这 一 点 ， 为 了 理解 错误 怎样 从 简单 地 滥用 我 
们 的 意志 中 产生 ,最 后 , 为 了 理解 我 们 怎样 能 够 防止 错误 , 我 们 要 

@ ”参看 笛 卡 尔 < 哲学 原理 ?第 一 音 第 三 十 节 。 一 一 译 者 注 

由 此 附 释 来 自 币 卡 尔 < 哲 学 原理 ?第 一 章 第 三 十 二 .三 十 三 节 和 《形而上学 沉思 >» 
第 四 篇 。 一 一 译 者 注 


-图 参看 笛 卡 尔 <* 哲 学 原理 ?第 一 章 第 三 十 五 一 一 三 十 七 节 和 < 形而上学 沉思 > 第 
四 篇 ,一 一 译 者 注 
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回忆 起 各 种 思想 样式 , 即 回忆 起 一 切 知觉 样式 (如 感觉 ,想象 和 纯 
粹 的 知识 ) 和 意志 (如 欲望 ,厌恶 ,肯定 .否定 和 怀疑 ); 因为 所 有 这 
些 样式 都 可 以 归结 为 这 两 大 类 -D 

这 里 应 当 指 出 : (一 ) 当 心灵 清楚 而 且 明 晰 地 知觉 某 种 东西 ,并 
且 承 认 这 种 东西 的 时 候 , 它 是 不 会 犯错 误 的 ( 据 命题 十 四 ); 当心 灵 
仅仅 设想 某 种 东西 ,但 不 承认 这 东西 的 时 候 , 它 也 不 会 犯错 误 。 因 
为 如 果 我 设想 一 匹 有 必 的 马 , 但 我 不 承认 这 匹 马 可 以 存在 ,并 且 还 
怀疑 它 的 存在 ,在 这 种 情况 下 ,这 个 表象 便 不 包含 任何 错误 。 因 为 
承认 无 非 是 意志 的 一 种 规定 ,由 此 可 知 , 错 误 的 原因 仅 在 于 怎样 使 
用 意志 .加 

为 了 更 明白 地 说 明 这 个 道理 ,应 当 指 出 ,( 二 ) 我 们 不 仅 有 权 承 
认 我 们 清楚 而 且 明 晰 地 知觉 到 的 东西 ， 并 且 有 权 承 认 我 们 用 其 他 
某 种 方式 所 设想 的 东西 ， 因 为 我 们 的 意志 不 受 任何 限制 。 每 个 人 
只 要 想 一 想 , 如 果 神 愿意 给 予 我 们 无 限 的 理解 力 , 那 它 就 不 会 使 我 
们 拥有 比 我 们 现在 承认 一 切 被 理解 到 的 东西 更 大 的 承认 力 ， 他 就 
可 以 清楚 地 懂得 这 层 道理 。 何 况 我 们 现在 拥有 的 力量 足 可 以 承认 
无 限 多 的 事物 。 的 确 ,我 们 知道 ,我 们 承认 的 许多 东西 并 非 根据 一 
定 的 公理 推 来 。 由 此 可 以 明白 ,假如 理智 能 象 意志 的 力量 一 样 延 
伸 到 很 远 的 地 方 , 或 者 意志 的 力量 不 会 延伸 得 比 理智 更 远 , 最 后 ， 
或 者 我 们 可 以 把 意志 的 力量 控制 在 理智 的 范围 内 ， 那么 ,我 们 在 任 
何 时 候 都 不 会 犯错 误 ( 据 命题 十 四 )。 

但 是 我 们 无 法 实现 前 面 两 个 要 求 , 因 为 要 实现 这 两 个 要 求 , 意 
志 就 不 能 是 无 限 的 ,而 被 创造 的 理智 必须 是 无 限 的 。 因 此 ,就 只 有 
研究 第 三 个 条 件 ， 即 我 们 是 否 有 力量 把 我 们 的 意志 控制 在 我 们 理 


@ 参看 笛 卡 尔 < 哲 学 原理 ?第 一 章 第 四 十 七 节 。 一 译 者 注 。 
@ 参看 上 书 第 一 章 第 三 十 五 节 和 < 形而上学 沉思 > 第 四 篇 。 一 一 译 者 注 
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一 一 一 


知 的 范围 内 。 然 而 我 们 的 意志 在 规定 自己 时 是 自由 的 ， 所 以 我 们 


”能 够 把 承认 力 控制 在 我 们 的 理智 范围 内 ， 从 而 预防 自己 不 致 犯错 


误 。 由 此 十 分 明显 ， 永 远 保持 不 犯错 误 仅仅 取决 于 我 们 对 意志 的 
利用 。 在 < 哲学 原理 > 第 一 章 第 三 十 九 节 和 < 形而上学 沉思 > 第 四 篇 
中 ,以 及 我 本 人 在 < 附录 > 的 最 后 一 章 中 ,对 于 我 们 意志 的 自由 都 有 
详细 的 论证 。 如 果 我 们 应 当 承认 请 楚 而 且 明 晰 地 知觉 到 的 东西 ， 
那么 这 种 必要 的 承认 并 不 取决 于 我 们 意志 的 软弱 ， 而 只 取决 于 我 
们 意志 的 自由 和 圆满 性 。 因 为 承认 在 我 们 心中 的 确 是 一 种 圆满 
性 (这 是 自明 的 )， 而 意志 绝 不 会 比 它 充 分 自决 时 更 为 圆满 更 为 自 
由 。 关 为 只 有 在 心灵 清楚 而 且 明 晰 地 理解 某 种 东西 的 时 候 ， 意 志 
才能 充分 自决 ,于 是 心灵 必然 会 立即 使 自己 具有 这 种 圆满 性 ( 据 公 


理 五 )。 因 此 我 们 完全 不 要 认为 自己 是 不 自由 的 ,因为 在 领 司 真 理 


时 我 们 决 不 会 无 动 于 圳 。 反 之 ， 我 们 越 是 无 动 于 圳 我 们 就 越 不 自 
由 ,这 倒是 确实 的 。 

现在 还 需要 说 明 一 个 问题 ， 为 什么 错误 就 人 来 说 无 非 只 是 缺 
乏 , 而 对 神 来 说 则 是 否定 .@ 如 果 预 先 考 虑 到 以 下 一 点 , 这 个 问题 
是 容易 理解 的 : 除了 清楚 认识 到 的 东西 以 外 ,我 们 还 知觉 到 其 他 许 


- 多 东西 , 这 时 , 和 我 们 尚未 知觉 到 这 些 东西 相 比 , 我 们 是 更 加 圆满 


的 .推出 这 观点 的 根据 显然 是 : 如 果 我 们 根本 不 能 清楚 而 且 明 晰 地 
知觉 任何 东西 ,而 只 能 模糊 地 知觉 它们 ,那么 我 们 便 不 会 比 这 模糊 
的 知觉 事物 具有 更 多 的 图 满 性 ， 也 没有 其 他 任何 东西 是 我 们 的 本 


”性 所 希 求 的 ,其 次 ,甚至 承认 某 种 模糊 的 东西 ,作为 一 种 活动 而 言 ， 


也 是 一 种 贺 满 性 。 这 是 谁 都 明白 的 道理 ， 如 果 他 象 前 面 所 说 的 那 
样 假定 清楚 而 且 明晰 的 知觉 是 违反 人 的 本 性 。 这 样 一 来 ， 非 常 明 


@ 参看 第 卡尔 < 哲学 原理 > 第 一 章 第 三 十 一 节 。 一 一 译 者 注 
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显 : 对 人 来 说 ,即使 承认 模糊 的 东西 ,从 而 锻炼 自己 的 自由 ,也 比 永 

远 无 动 于 圳 要 强 得 多 , 即 比 〈 正 如 我 们 刚才 所 证 明 的 一 样 ) 永远 处 
在 自由 的 低级 阶段 要 强 得 多 。 如 果 从 有 利于 和 有 善于 人 类 生活 着 
想 ， 这 原 是 理所当然 的 ， 每 个 人 的 日 常 经 验 都 充分 地 说 明 这 个 


”道理 。 


因此 ， 既 然 我 们 思想 的 所 有 个 别 种 类 就 它们 本 身 而 言 都 是 贺 
满 的 ， 则 它们 不 能 包含 那 种 构成 错误 的 形式 @ 的 东西 。 如 果 我 们 
注意 一 下 各 种 不 同 的 欲望 ， 则 可 以 看 到 一 些 欲 望 会 比 另 一 些 和 欲望 
更 圆满 , 因为 这 些 欲 望 不 会 使 意志 变 得 更 加 无 动 于 圳 ,而 是 变 得 更 
加 自由 。 于 是 很 明显 , 当 我 们 承认 模糊 地 设想 到 的 东西 时 ,我 们 就 
削弱 了 我 们 的 心灵 分 辨 真理 和 错误 的 能 力 ， 因 此 我 们 更 不 能 具备 
高 度 的 自由 。 所 以 ,承认 模糊 的 东西 ,就 它们 是 某 种 肯定 的 东西 而 
言 ,还 不 包含 不 圆满 性 或 错误 的 形式 ; 只 有 当 我 们 自己 形 失 了 自由 
这 个 属于 我 们 的 本 性 并 为 我 们 所 控制 的 最 好 的 东西 时 ， 承 认 才 是 
不 圆满 性 。 由 此 可 见 ， 错 误 的 一 切 不 圆满 性 只 在 于 缺乏 这 种 高 度 
的 自由 ,因此 才 叫 艇 错 误 。 其 所 以 是 缺乏 ,因为 我 们 表 失 了 属于 我 
们 本 性 的 圆满 性 ; 其 所 以 是 错误 ,因为 由 于 我 们 的 过 失 我 们 才 不 具 
备 这 种 圆满 性 ， 因 为 我 们 即使 力所能及 也 没有 把 意志 控制 在 理智 
的 范围 内 。 如 果 因 此 说 错误 在 人 来 说 只 是 缺乏 圆满 性 ， 或 者 缺乏 
正确 使 用 自由 ， 则 可 以 推 知 ， 自 由 不 是 人 从 神 那里 获得 的 一 种 能 
力 , 也 决 不 是 这 些 能 力 的 一 种 活动 ,因为 自由 依赖 于 神 。 我 们 也 不 
能 说 神 使 我 们 形 失 了 它 能 够 给 我 们 的 大 部 分 理智 ， 从 而 我 们 才能 
犯错 误 。 因 为 一 切 事物 的 本 性 ， 除 了 神 根据 自己 的 意志 而 给 予 它 
的 东西 之 外 , 决 不 能 对 神 有 所 要 求 ; 因为 在 神 的 意志 之 前 并 不 存在 





@ “错误 的 形式 " 即 错误 的 本 质 或 概念 , 亚 里 士 多 德 用 “形式 ”表示 实在 的 本 质 。 
一 一 译 者 注 
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什么 东西 ,甚至 不 能 设想 这 种 东西 @ (我 们 在 < 附录 > 第 七 章 和 第 八 


章 中 将 对 这 一 点 作 比 较 详细 的 说 明 )。 因 此 神 不 会 使 我 们 丧失 大 
部 分 理智 或 者 到 类 比较 贺 满 的 理解 力 ， 正 如 神 不 会 使 国 开 失 其 为 
球 的 性 状 ,或 使 回 周 形 失 其 为 球体 表面 的 性 状 一 样 。 

因此 ,既然 对 我 们 的 任何 一 种 能 力 , 无 论 作 怎样 的 考察 , 都 不 


能 说 明神 具有 任何 不 圆满 性 ,由 此 可 以 明白 推出 ,这 种 构成 错误 形 


式 的 不 网 满 性 在 人 来 说 只 是 一 种 缺乏 ,反之 ， 对 于 作为 原因 的 神 来 
说 ， 它 就 不 能 称 为 缺乏 ， 而 只 能 叫做 否定 。 


命题 十 六 


神 是 没有 形体 的 。 

证 明 。 物体 是 运动 的 直接 主体 ( 据 界 说 七), 这 就 是 说 ,如 果 
神 是 有 形体 的 , 则 神 便 可 分 成 各 个 部 分 。 但 是 ,因为 这 包含 不 圆满 
性 ,因此 对 神 的 这 一 假定 是 不 通 的 ( 据 界 说 八 )。 

别 证 。 如 果 神 有 形体 ， 则 它 能 分 成 各 个 部 分 < 据 界 说 七 )。 


但 是 这 些 部 分 中 的 每 一 部 分 或 者 能 够 独自 存在 ， 或 者 不 能 独自 存 


在 ; 在 后 一 场合 下 , 它 就 会 象 神 所 创造 的 其 余 事 物 一 样 , 因此 就 会 


家 一 切 被 创造 的 事物 一 样 , 它 继续 为 神 的 同一 力量 所 创造 ( 据 命 题 
十 和 公理 十 一 ), 因此 象 其 余 一 切 被 创造 的 事物 一 样 , 它 便 不 会 属 


于 神 的 本 性 ,这 是 不 通 的 ( 据 命 题 五 )。 如 果 每 一 部 分 都 独自 存在 ， 
它 就 应 当 包含 必然 的 存在 ( 据 命题 七 补 则 二 ), 因 此 ,每 一 部 分 都 是 
十 分 圆满 的 存在 物 ( 据 命题 七 补 则 二 绎 理 )。 但 这 也 是 不 通 的 《 据 
“命题 十 一 ) , 故 神 是 没有 形体 的 。 此 证 。 


Q@ 参看 笛 卡 尔 < 形 而 上 学 沉思 ?第 四 篇 一 译 者 注 





笛 卡 尔后 学 原理 79 、 


命题 十 七 
神 是 最 简单 的 存在 物 。 
证 明 。 ”如 果 神 由 各 个 部 分 组 成 , 则 这 些 部 分 (这 是 每 个 人 都 
容易 同意 的 ) 至 少 就 其 本 性 而 言 应 当先 于 神 , 这 是 莞 雇 的 ( 捐 命 是 


十 二 绎 理 四 ); 故 神 是 最 简单 的 存在 物 。 此 证 。 


绎 理 。 ”由 此 可 以 推出 : 神 的 理智 意志, 或 者 神 的 决定 和 力 


量 仅 在 思想 上 才 有 别 于 神 的 本 质 。 


命题 十 八 


证 明 。 ”如 果 神 可 变化 , 则 它 不 仅 要 一 部 分 一 部 分 闻 变化, 并 
且 会 改变 自己 的 整个 本 质 〔 据 命题 七 0)。 但 神 的 本 质 必然 是 常 存 
的 (所 命题 五 .六 和 七 ) , 故 神 是 不 变 的 。 此 证 。 


命题 十 九 

神 是 永恒 的 。 

证 明 。 神 是 十 分 圆满 的 存在 物 ( 据 界 说 八 )。 由 此 可 以 推出 
( 据 命 题 五 ), 它 必然 存在 。 如 果 说 神 是 有 限 的 存在 , 则 神 存 在 的 界 
限 必 有 然 可 以 认识 ,即使 不 为 我 们 所 认识 亦 为 神 所 认识 ( 据 命 题 九 )， 
因为 神 是 全 知 的。 由 此 可 知 ， 神 会 认识 到 它 这 个 最 圆满 的 存在 物 
( 据 界 说 八 ) 不 存在 于 这 些 界限 之 外 ,这 是 莞 雇 的 ( 据 命题 五 ); 因此 
神 不 是 有 限 的 存在 ,而 是 无 限 的 存在 ,所 谓 无 限 的 存在 就 是 永恒 性 
的 意思 (比较 我 的 < 附录 > 第 二 篇 第 一 章 )。 故 神 是 永恒 的 。 此 证 。 


也 人 俄 译本 作 :“ 命 题 十 七 ”一 一 译 者 注 





和 
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命题 二 十 

神 永恒 地 预先 决定 了 二 切 . 

证 明 。 有 既然 神 是 永恒 的 ( 据 命 题 十 九 )， 则 其 理智 也 是 永恒 
的 ,因为 理智 是 神 的 永恒 的 本 质 〈 据 命题 十 七 绎 理 )。 而 神 的 理智 
实质 上 同 神 的 意志 或 决定 并 无 区 别 ( 据 命题 十 七 绎 理 ); 因此 凡 说 
神 永 恒 地 认识 一 切 事物 , 那 同时 也 就 是 说 ， 神 水 恒 地 希望 或 决定 一 
切 事物 。 此 证 。 


绎 理 。 ”由 此 可 以 推出 : 神 在 进行 创造 时 是 绝对 常 存 的 。 


命题 二 十 一 

有 长 宽 训 广 延 的 实体 实际 上 存在 着 : 我 们 则 同 它 的 二 部 分 结 
合 在 一 起 。 

证 明 。 我 们 清楚 而 且 明 晰 地 感知 的 广 延 事物 不 属于 神 的 本 
性 〈 据 命题 十 )。 但 是 它 可 以 为 神 所 创造 〈 据 命题 七 绎 理 和 命题 
八 ) ,其 次 ,我 们 清楚 而 且 明 晰 地 感知 到 (这 是 每 个 人 思想 时 都 可 以 - 
在 自身 中 看 到 的 ), 广 延 事物 是 我 们 心中 产生 痛 痒 之 类 的 观念 的 充 
分 原因 ， 即 产生 无 需 平 我 们 的 协助 也 经 常 使 我 们 激动 的 感觉 的 充 
分 原因 。 如 果 除 了 这 个 广 延 实体 之 外 ， 我 们 还 要 设想 我 们 的 感觉 
有 其 他 原因 ,比如 神 或 天 使 , 则 我 们 立即 会 破坏 我 们 所 具有 的 那 种 
清楚 而 且 明 晰 的 概念 。 因 此 ,如 果 @ 我 们 充分 注意 我 们 的 知觉 ,并 
且 除 了 清楚 而 且 明 晰 地 知觉 到 的 东西 之 外 不 承认 任何 事物 ， 那 么 
我 们 很 容易 承认 广 延 实体 是 我 们 感觉 的 唯一 原因 ， 并 因此 断定 神 
创造 的 广 延 事物 是 存在 的 ， 而 绝 不 会 对 这 一 点 采取 模棱两可 的 态 


O@ 参看 笛 卡 尔 哲 学 原理 > 第 一 章 第 四 十 一 节 。 一 译 者 注 
@ ”参看 命题 十 四 证 明和 命题 十 五 附 短 。 一 著者 注 
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i 


度 。 在 这 件 事 上 我 们 决 不 会 弄 错 ( 据 命题 十 四 及 附 释 ); 因此 人 们 
正确 地 断定 : 有 长 宽 高 广 延 的 实体 是 存在 的 。 这 是 第 一 点 .@ 

其 次 ,我 们 可 以 在 我 们 的 各 种 感觉 中 发 现 巨大 的 差别 ,这些 感 
觉 的 产生 必 是 由 于 广 延 实体 对 我 们 的 作用 ( 象 前 文 证 明 过 的 ), 比 
如 当 我 说 ,我 看 到 或 知觉 到 树 ,或 如 说 ,我 感到 渴 或 痛 , 等 等 。 我 明 
“白地 看 到 ,在 我 认识 到 我 同一 部 分 物质 紧密 结合 ,而 同 其 他 部 分 物 
质 则 结合 得 不 如 此 紧密 之 前 ， 我 不 能 理解 何以 有 这 样 的 差别 。 既 
然 我 清楚 而 且 明 晰 地 理解 这 层 道 理 ， 既 然 我 不 能 设想 有 任何 其 他 
原因 ,那么 ( 据 命题 十 四 及 其 附 释 ) 我 同一 部 分 物质 相 结合 就 是 真 
的 。 这 是 第 二 点 。 因 此 ,需要 证 明 的 都 已 证 明 。 

z 肝 和 如果 恋 者 厅 玉 时 不 认为 自己 保 促 是 有 形体 的 闻 轩 


作 信 风 而 了 以 村 定 , 昌 他 和 本 评 明 的 务 力 六 人 区 的 .0 


@ 参看 币 卡 尔 < 形 而 上 学 沉思 >“ 附 录 ” 命 题 四 和 < 形而上学 沉思 > 第 六 篇 。 一 一 译 
者 注 ~ 


四 “参看 笛 卡 尔 < 形而上学 沉思 > 第 六 篇 。 一 一 译 者 注 








公 设 


这 里 只 要 求 每 人 尽 可 能 仔细 地 考察 一 下 自己 的 知觉 ， 以 便 把 
清楚 的 东西 和 模糊 的 东西 区 别 开 来 。 


界 说 
一 、 广 延 (Extensio)。 由 三 向 量 构成 ,不 过 我 们 所 谓 广 延 既 不 
是 一 种 扩展 行为 ,也 不 是 某 种 不 同 于 量 的 东西。 @ 
二、 所谓 实体 我 们 理解 为 这 样 的 东西 : 只 要 有 神 的 帮助 它 就 
在 在 ® 
三 、 原 子 (Atomus) 就 其 本 性 说 是 不 可 分 的 物质 的 一 部 分 .@ 


四 、 无 定 限 (indefinitum7 即 其 界限 (假定 有 界限 存在 ) 是 人 的 


理智 无 法 认识 的 。 | 

五 、 虚 空 (Vacuum) 是 没有 形体 的 实体 的 广 延 。@ 

六 、 空 间 和 广 延 之 间 只 有 思想 上 的 区 别 ,实际 上 并 无 区 别 ( 参 
看 < 哲学 原理 > 第 二 章 第 十 节 )。 


七 、 我 们 在 思想 上 可 以 分 割 的 东西 为 可 分 的 ， 至 少 有 分 的 可 


加 ”此 界 说 来 自 笛 卡 尔 < 哲 学 原理 > 第 二 章 第 一 市。 一 译 者 注 

@ 对 “实体 ”这 个 界 说 完全 是 管 卡尔 的 观点 。 斯 宾 诺 区 自己 的 实体 界 说 见 “伦理 
学 > 第 一 部 分 界 说 三 ,一 一 译 者 注 

外 参看 笠 卡 尔 < 哲学 原理 > 第 二 章 第 二 十 节 。 一 译 者 注 

@ 同上 书 ,第 二 章 第 十 六 节 。 一 一 译 者 注 . 
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能 性 ,中 

八 、 位 移 CMotus localis) 是 一 部 分 物质 的 移动 或 一 物 从 紧 相 
邻接 的 静物 的 位 置 移 到 其 他 物体 的 位 置 。 ® 

笛 卡尔 用 此 界 说 说 明 位 移 。 为 了 正确 地 理解 位 移 ， 必须 指出 ; 

(下 所 谓 一 部 分 网 原 , 他 理解 为 作 竟 体 稳 动 的 -- 切 事物 ， 虽 
然 它 本 身 仍然 由 许多 部 分 构成 ; 

(=). 为 了 使 这 一 界 说 不 致 发 生 混乱 ， 他 只 说 到 经 常 运动 的 事 
物 ， 即 经 常 移动 的 事物 ， 以 使 半 界 说 同 引起 移动 的 力量 或 作用 不 相 


是 运动 所 需要 的 ， 而 不 是 静止 所 需要 的 ; 但 这 是 错误 的 。 因为 不 计 
而 只 全 网上 物体 作 一 定 符 座 的 弃 开 和 使 廊 物体 重新 失 赤 这 种 和 


和 


全 静水 中 的 直 只 运动 和 全 运动 着 的 稻 只 答 止 。 项 要 几乎 相等 的 力 ， 
如 果 一 种 力 不 为 船只 停泊 时 所 排 开 的 水 的 重力 和 惯性 所 抵 消 的 


项 妆 人 
汪 和 
i 
| 


想 中 存在 ， 因此 ， 对 同一 条 可 以 讼 ， 它 在 同一 -时 间 内 改变 而 又 不 
改变 位 置 。 但 又 不 能 说 ， 一 物体 同时 从 一 毗邻 物体 的 位 置 移动 而 


忆 动 省 的 掀 体 @ 


四 大 看 笛 卡 尔 < 哲 学 原理 > 第 二 章 第 二 十 节 ,。 一 一 译 者 注 
加 参看 上 书 第 二 章 第 二 十 五 节 。 一 一 译 者 注 . 

”图 参看 上 书 第 二 章 第 二 十 六 .二 十 七 节 。 一 一 译 者 注 
@ 几 ”参看 上 书 第 二 章 第 二 十 八 -一 三 十 一 节 。 一 一 译 者 注 








84 ， 笛 卡 尔 哲 学 原理 


C9). 他 不 说 移动 ~- 角 是 人 时 邻 物体 的 邻近 位 时 活 生 的 ,而 只 





才 称 其 为 < 运动 和 ”也 包 全 在 睁 汪 物 人 中 由 
《五 ) 最 后 ， 根据 界 说 也 可 以 明白 推 知 : 每 一 物体 只 有 一 种 运 


动 是 密 轩 有 的 ， 因为 它 > 只 部 训 开 量 久 朱 阳 和 哆 站 直 站 竺 和 人 和 如果 


雪 四 量 和 和 


生生 人 有 人 四 
九 、 所 谓 运动 物体 环 (Circulum corporum 


mortorum), 仅 指 最 后 一 物 在 他 物 推动 下 与 最 初 


QD 参看 第 卡 尔 < 哲 学 原理 > 第 二 章 第 二 十 九 ,三 十 节 。 一 一 译 者 注 
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运动 着 的 物体 笃 相 邻接 ， 虽然 全 名 物体 由于 这 一 运动 的 推动 而 经 
过 的 路 线 是 曲折 的 中 





. “公理 
一 、 虚 无 没有 性 状 。@ 

二 、 从 一 物 取消 它 而 不 破坏 此 物 之 完整 性 者 ， 则 非 此 物 的 本 
质 ; 反之 ,及 取 消 它 事 物 即 不 存在 的 , 则 为 此 物 的 本 质 .@ 

三 、 关 了 予 硬度 ,感觉 没有 告诉 我 们 任何 其 它 东 西 ; 除了 坚硬 物 
体 的 各 部 分 抵抗 我 们 的 手 的 运动 之 外 ， 我 们 对 于 硬度 就 没有 其 他 
任何 清楚 而 且 明 晰 的 表象 .@ 

四 、 易 体 互相 接近 或 互相 离开 时 ， 并 不 会 因此 就 占 住 更 大 副 
更 小 的 空间 -@ 

五 、 物 质 的 一 部 分 不 会 由 于 柔 初 或 抵抗 而 失去 物体 的 
本 性 。.@ ~ 

六 、 没 有 广 延 就 不 能 设想 运动 .静止 .形式 等 等 .@ 
七 、 除 了 用 感觉 可 以 把 握 的 性 状 之 外 ， 物 体 只 有 广 延 及 其 状 
态 ,正如 在 < 哲学 原理 > 第 一 章 所 推断 的 一 样 .@ 

八 、 同 一 空间 或 广 延 不 能 此 一 时 比 彼 一 时 大 。 

九 、 任 何 广 延 都 是 可 分 的 ,至 少 在 思想 上 可 分 。@ 
参看 稿 卡 尔 < 哲 学 原理 > 第 一 章 第 三 十 三 节 。 一 至 者 注 
参看 上 书 第 二 章 第 十 六 节 。 一 一 译 者 注 
参看 上 书 第 二 章 第 四 .十 一 忆 。 一 译 者 注 
参看 上 书 第 二 章 第 四 节 。 一 一 译 者 注 
-参看 上 书 第 二 章 第 六 节 。 一 一 译 者 注 
参看 上 书 第 二 章 第 四 节 。 一 译 者 注 
参看 上 书 第 二 章 第 二 十 三 、 二 十 四 节 。 一 译 者 注 


参看 上 书 第 一 章 第 四 节 。 一 一 译 者 注 ， 
参看 上 书 第 二 章 第 二 十 节 。 一 一 译 者 注 


OOAQOQ@OOOO0O 
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全 何人 中环 轩 完 这 数 人 的 基本 属 理 ， 训 不 全 多 本 玉 全 理 蚌 训 


十 、 “ 浴 也 读 法 设想 广 延 让 空间 的 界限 ， 如 果 他 不 设想 在 这 些 
“界限 之 外 存在 着 与 前 一 空间 紧 相 邻接 的 另 一 空间 的 话 。@ 

十 一 、 如 果 物 质 是 异类 的 ， 而 一 类 物质 并 不 直接 同 另 一 类 物 
质 接触 ， 则 每 一 类 物质 都 必然 包括 在 界限 之 内 ， 在 此 界限 之 外 就 没 
有 物质 。 = 

十 二 、 最 小 的 物体 很 容易 避 开 我 们 的 手 的 运动 。 
十 三 、 一 个 空间 不 会 侵入 另 一 空间 ， 它 也 不 会 在 此 一 时 比 第 
一 时 大 。 

十 四 、 如 果 水 道 A 的 长 度 与 水 道 C 的 长 度 相等 ,C 比 A 寓 
一 倍 ， 流体 通过 水 道 比 同一 流体 通过 水 道 C 快 一 倍 , 则 在 相等 
的 时 间 内 通过 水 道 A 和 水 道 C 的 物 
质量 相等 ; 如 果 通 过 A 和 C 的 物质 
量 相等 , 则 此 物质 在 A 中 的 流动 应 比 
在 C 中 快 一 倍 。 

十 五 、 两 物 都 与 第 三 物 相等 , 则 此 两 物 彼此 相等 ; 两 物 均 比 第 
三 物 大 一 倍 , 则 此 两 物 彼此 相等 。 

十 六 、 如 果 物 质 以 不 同 的 方式 运动 ， 则 它 至 少 具有 许多 实际 
上 Cactu) 可 分 夜 的 部 分 ， 这 些 部 分 之 数目 跟 同 一 时 间 从 物质 中 现 
察 到 的 不 同 速度 的 数目 相等 。 


十 七 、 两 点 之 间 以 直线 为 最 短 。 (ay : 2 
十 八 、 如 果 物 A 从 C 向 B 运 动 / 





@ 参看 笛 卡 尔 < 哲学 原理 > 第 二 章 第 二 十 一 节 。 一 一 译 者 注 
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时 为 反 力 射 回 , 则 此 物 将 按 同 一 路 线 向 C 运动 。 

士 九 、 如 果 两 物 相 撞 ， 则 此 两 物 或 者 至 少 其 中 一 物 应 当 发 生 
一 定 的 变化 。 

”二 十 、 一 物 之 变化 由 较 大 的 力量 产生 。 

二 十 一 、 如 果 物 ! 朝 物 2 运动 ,并 推动 物 2 ,于 是 物 8 因此 力 
的 推动 而 向 物 1 运动 , 则 物 1、 物 2、 物 3 等 不 A 
可 能 处 在 一 条 直线 上 ,而 应 当 同 物 8 一 起 形成 


一 个 完整 的 环形 。 参 看 本 篇 界 说 九 。 


补 则 一 
凡 有 广 延 或 空间 的 地 方 即 必 有 实体 。 


证 明 。 广 延 或 空间 不 能 是 纯粹 的 无 ( 据 本 篇 公理 一 ), 所 以 它 
是 必然 属于 事物 的 一 种 属性 ,但 此 物 不 可 能 是 神 ( 据 第 一 篇 命题 十 
“六 )。 故 广 延 或 空间 只 能 属于 需要 神 的 帮助 才能 存在 的 事物 ( 据 第 
一 篇 命题 二 ), 换 言 之， 广 延 或 空间 只 能 属于 实体 ( 捐 本 篇 界 说 二 )。 
此 证 ,® 


补 则 二 
我 们 可 以 清楚 而 且 明 晰 地 设想 夭 化 和 凝结 ， 个 过 我 们 个 承认 


和 和 


证 明 。 的 确 ， 林 以 清 想 而 且 明 晰 地 设想 项 化 和 凝结 ， 这 是 因 
为 一 物体 的 各 部 分 互相 离开 或 者 彼此 接近 。 因此 它们 〈 据 本 篇 公 
理 四 ) 不 会 占 住 更 大 或 更 小 的 空间 。 因为 当 物 体 ( 如 海绵 ) 的 各 部 
分 互相 接近 时 ,它们 就 压 挤 充满 其 空 阶 的 物体 ,结果 物体 变 得 更 紧 
密 了 ， 但 它 的 各 部 分 并 不 因此 占据 较 前 更 小 的 空间 《〈 据 本 篇 公理 
”” @ 参看 笛 卡 尔 < 上 哲 学 原理 ?第 二 章 第 七 . 八 节 。 一 一 译 者 注 
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四 )。 如 果 后 来 它们 又 互相 离开 了 ， 空 隙 中 又 充满 了 其 他 的 物体 ， 
则 复 产生 稀 化 ， 不 过 各 部 分 并 不 占据 更 大 的 空间 。 我 们 通过 感官 
在 海绵 的 实例 里 清晰 地 知觉 到 的 东西 ， 我 们 的 理智 在 一 切 物体 上 
都 可 以 设想 到 ， 虽 然 人 的 感官 并 不 能 知觉 到 各 部 分 间 的 空隙 。 故 
我 们 可 以 清楚 而 且 明晰 地 设想 稀 化 和 上 凝结， 不 过 我 们 不 承认 物体 
在 稀 化 状态 下 比 凝 结 状态 占有 更 大 的 空间 。 此 证 。.@ 


为 了 使 理性 对 空间 、 稀 化 等 不 产生 错误 的 表象 ， 并 便于 理解 了 


面 的 阐述 ,预先 作 这 番 说 明 看 来 是 必要 的 。 


命题 一 
即使 取消 物体 的 硬度 、 重 最 和 其 他 可 以 感觉 的 性 状 ， 物体 的 本 


性 也 不 会 遭 到 破坏 。 | 

证 明 。 关于 硬度 ， 比如 石头 的 硬度 ,感觉 没有 告诉 我 们 什么 
东西 。 除 了 坚硬 物体 的 各 部 分 抵抗 我 们 的 手 的 运动 之 外 ， 我 们 对 
于 石头 的 硬度 并 没有 任何 清楚 而 且 明 晰 的 概念 《〈 据 本 篇 公理 三 ); 
因此 ， 硬 度 不 是 什么 其 他 的 东西 ( 据 第 一 篇 命题 十 四 )。 如 果 将 这 
”种 物体 捣 砍 成 最 小 的 微粒 , 则 它 的 各 部 分 就 很 容易 承受 [我 们 手 的 
运动 ]J@ ( 据 本 篇 公理 士 二 )， 但 仍然 不 失去 物体 的 本 性 ( 据 本 篇 公 
” 理 五 )。 此 证 。 
重量 和 其 他 感觉 性 状 的 证 明 同 此 。 


命 题 二 
物体 或 物质 的 本 性 只 在 于 广 延 。 


证 明 。 物体 的 本 性 并 不 因为 取消 了 它 的 感觉 性 状 就 不 存在 


@ ”参看 第 卡尔 < 哲学 原理 > 第 二 章 第 五 ,六 ,七 节 。 一 一 译 者 注 
@ 译 者 加 。 
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( 据 本 篇 命题 一 ); 所 以 感觉 性 状 不 是 物体 的 本 质 ( 据 公理 二 )。 于 
是 只 剩 下 广 延 及 其 状态 ( 据 本 篇 公理 七 )。 因 此 如 果 把 它们 也 去 掉 
了 ,那么 就 再 没有 什么 东西 属于 物体 的 本 性 了 ,从 而 物体 也 就 根本 
不 存在 了 ; 故 物体 的 本 性 ( 据 本 篇 公理 二 ) 只 在 于 它 的 广 延 。 
此 证 .@ 

经理 。 这 闻 和 物体 实际 上 没有 区 则 。 / 

证 明 。 物体 与 广 延 实际 上 没有 区 别 ( 据 本 篇 前 命题 ); 同样 空 
间 和 广 延 实 际 上 也 没有 区 别 ( 据 本 篇 界 说 六 )， 因此 空间 和 物体 ( 据 
本 篇 公理 十 五 实际 上 也 没有 区 别 。 此 证 。@ 

附 释 。 虽然 我 们 也 说 @, 神 无 所 不 在 ， 但 我 们 并 不 假定 神 寡 
广 延 , 即 ( 据 本 篇 命题 二 ) 有 形体 ; 因为 普遍 存在 (esse ubique) 只 同 
神 用 以 保存 万 物 的 力量 和 助力 相关 联 。- 因 此 神 的 普遍 存在 很 少 同 
广 延 或 物体 相关 联 ， 正 如 它 很 少 同 天 使 和 人 的 灵魂 相关 联 一 样 。 
如 果 我 们 说 神 的 力量 无 所 不 在 , 则 神 的 本 质 并 不 会 因此 而 不 存在 ， 
因为 神 的 力量 之 所 在 即 神 的 本 质 之 所 在 〈 据 第 一 篇 命题 十 七 绎 
理 )。 相 反 ,不 存在 的 只 应 当 是 形体 性 ,这 就 是 说 , 神 无 所 不 在 不 是 . 
由 于 形体 的 力量 ,而 只 是 由 于 神 的 力量 和 本 质 ,因为 这 力量 和 本 质 ， 
将 广 延 和 有 思想 的 事物 同 予 保存 ( 据 第 一 篇 命题 十 七 ); 如 果 神 的 “ 
力量 即 神 的 本 质 有 形体 ， 则 它 实际 上 就 不 能 保存 广 延 和 有 思想 的 
事物 。 


命 题 三 
只 室 本 身 是 一 个 对质 的 概念。 
QD 参看 省 卡尔 < 哲学 原理 ?第 二 齐 第 四 书 。 一 译 者 注 


@ 参看 上 书 第 二 章 第 十 节 > 一 一 译 者 注 
@ 关于 这 点 , 详 见 只 录 > 第 二 篇 第 三 章 和 第 四 章 。 一 -者 者 注 
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证 明 。 所 谓 虚 空 ， 是 指 没有 形体 的 实体 的 广 延 ( 据 本 篇 界 说 
五 ), 即 指 ( 据 本 篇 命题 二 ) 没 有 形体 的 形体 ,这 是 荒 廖 的 。 
要 彻底 廊 清 和 排除 错误 的 虚空 观念 ， 请 读 < 哲 学 原理 > 第 二 章 


第 十 七 和 十 八 节 。 那 里 着 重 说 明了 ,物体 之 间 如 不 存在 任何 东西 ，. 


则 必 互 相 了 毗邻 ,还 说 明了 ,无 是 没有 性 状 的 .由 
命 题 四 
条 的 加 一 名 人 不 全 二 时 由本 时 上 吉大 人 本 反之 ， 


证 明 ， 室 间 和 物体 实际 上 没有 区 出 ( 据 本 篇 命题 二 绎 理 )， 
因此 ， 当 我 们 说 空间 不 会 此 一 时 比 筱 一 时 更 大 ( 据 本 篇 公理 十 三 ) 


”了 时 ,这 就 等 于 说 物体 不 能 此 一 时 比 彼 一 时 更 大 , 即 是 说 物体 不 可 能 


在 此 一 时 比 彼 一 时 占据 更 大 的 空间 ; 这 是 第 一 点 。 其 次 ,既然 物体 


和 空间 实际 上 没有 区 别 , 由 此 可 以 推出 : 当 我 们 说 同一 物体 不 能 此 


一 时 比 彼 一 时 占据 更 大 的 空间 时 ,这 就 等 于 说 ,同一 空间 不 能 在 此 
一 时 比 彼 一 时 包含 更 多 的 物体 。 此 证 。 

经理 。 占据 相等 字 闻 的 物体 ， 如 黄金 或 字 气 ， 包含 着 等 量 的 
物质 或 等 号 的 有 形 实体 。 

-证 明 。 有 形 实体 不 在 于 坚硬 ， 如 黄金 , 不 在 于 柔韧， 如 空气 ， 
也 不 在 于 其 他 可 以 感觉 的 性 质 ( 据 第 二 篇 命题 一 )， 而 只 在 于 广 延 
( 据 第 二 篇 命题 二 )。 但 是 既然 (根据 假设 ) 黄金 所 占 的 空间 或 ( 据 
本 篇 界 说 六 ) 广 延 和 空气 所 占 的 空间 或 广 延 相等 , 则 黄金 或 空气 就 
包括 同样 多 的 有 形 实体 。 此 证 。 





QD 参看 笛 卡尔 < 哲学 原理 ?第 二 章 第 十 六 十 八 节 。 一 一 译 者 注 
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命 题 五 
原子 不 存在 。 

”证 明 。 原子 是 按 其 本 性 不 可 分 的 物质 的 一 部 分 ( 据 本 篇 界 说 
三 )。 但 是 , 既然 物体 的 本 性 在 于 广 延 ( 据 第 二 篇 命题 二 ), 而 广 延 
”无 论 多 么 小 按 其 本 性 都 是 可 分 的 ( 据 本 篇 公理 九 和 界 说 七 )， 则 物 
” 质 的 任何 最 小 部 分 本 性 上 都 是 可 分 的 , 这 就 是 说 , 原子 不 存在 ,或 
者 说 ,本 性 上 不 可 分 的 物质 的 任何 部 分 都 不 存在 。 此 证 .@ 

附 释 。 原子 是 否 存在 始终 是 一 个 困难 而 且 混 乱 的 问题 。 有 
人 说 原子 存在 ,因为 一 种 无 限 性 不 能 大 于 另 一 种 无 限 性 ,如 果 有 两 
个 物体 ,一 个 体积 比 另 一 个 体积 大 一 倍 , 如 A 和 2A， 它 们 都 是 无 
限 可 分 的 ， 则 它们 实际 上 也 能 被 神 〈 神 是 直觉 到 它们 的 无 限 部 分 
的 ) 的 力量 分 为 无 限 多 的 部 分 ,但 是 ,假若 如 上 所 说 ,一 种 无 限 性 不 
能 大 于 另 一 种 无 限 性 ， 则 体积 A 就 等 于 2A, 这 是 莞 雇 的 。 其 次 ， 
”有 人 提出 问题 说 : 无 限 数目 的 一 半 还 是 不 是 无 限 , 它 是 偶数 还 是 奇 
数 , 诸 如 此 类 。 笛 卡尔 对 所 有 这 些 问题 都 答复 说 : 我 们 不 能 因为 某 
些 其 他 超出 了 我 们 的 理智 和 理解 范围 ， 因 而 根本 不 能 正确 设想 的 
东西 而 否定 我 们 的 理智 所 能 理解 的 东西 ， 和 可 以 清楚 而 且 明 晰 地 
设想 的 东西 。 无 限 性 及 其 性 状 是 超出 了 本 性 上 是 有 限 的 人 的 理 
智 ,因此 ,仅仅 为 了 我 们 不 能 理解 无 限 性 而 否定 或 怀疑 在 空间 方面 
我 们 可 以 清楚 而 且 明 晰 地 设想 的 东西 , 那 是 莞 甫 的 。 所 以 ,凡是 我 
们 看 不 出 其 中 有 任何 界限 的 东西 ,如 世界 的 广 延 ,物质 各 部 分 的 可 
分 性 等 , 笛 卡 尔 皆 称 之 为 无 定 限 的 。( 关 于 这 点 , 请 看 < 哲学 原理 > 
第 一 章 第 二 十 六 节 。)@ 


QD 参看 笛 卡 尔 < 哲学 原理 ?第 二 章 第 二 十 节 。- 一 - 译 者 注 
四 参看 上 书 第 二 童 第 三 十 节 , 一 一 译 者 注 
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命题 六 
物质 在 广 延 上 没有 界限 ， 天 地 间 的 物质 是 同一 的 。 


接 的 空间 ( 据 本 篇 公理 十 ), 即 ( 据 本 篇 界 说 六 ) 广 延 或 物质 , 则 无 法 
设想 广 延 有 任何 界限 ,如 此 无 穷 推 递 下 去 , 则 ( 据 第 二 篇 命题 二 ) 不 
能 设想 物质 有 任何 界限 , 故 物质 没有 界限 。 这 是 第 一 点 。 


且 是 没有 界限 的 ( 据 本 证 明 的 第 一 点 )， 也 就 是 说 ( 据 本 篇 界 说 四 ) 


人 的 理智 不 能 把 它 设想 为 有 界限 的 。 因 此 ， 物 质 不 是 多 种 多 样 的 
( 据 本 篇 公理 十 一 ) ,而 是 到 处 同一 的 。 这 是 第 二 点 .@ 

附 释 。 至 此 我 们 讨论 了 广 延 的 本 性 或 本 质 。 正 如 我 们 所 设 
想 的 , 广 延 是 神 创造 的 , 它 存在 着 , 这 在 第 一 篇 最 后 一 条 命题 中 已 


经 证 明了 ,而 据 第 一 篇 命题 十 二 , 可 以 推 出 ,这 广 延 是 为 创造 它 的 


那 同 一 种 力量 所 保存 。 其 次 ， 在 第 一 篇 最 后 一 条 命题 中 我 们 曾经 
证 明 : 我 们 这 个 能 思想 的 东西 是 同 物质 的 一 部 分 结合 着 的 ,并 且 借 
助 于 此 部 分 物质 我 们 知道 物质 里 一 切 变 动 皆 是 实在 的 。 关 于 这 些 
变动 ,我 们 通过 对 物质 的 直观 ,知道 是 可 能 的 : 如 可 分 性 ,位 移 或 物 
质 的 一 部 分 从 一 个 位 置 向 另 一 位 置 的 移动 ， 这 是 可 以 清楚 而 且 明 
晰 地 知觉 到 的 ,因为 我 们 看 见 , 在 已 经 离开 的 物体 的 位 置 上 出 现 了 
物质 的 其 他 部 分 。 我 们 可 以 设想 ， 物 质 的 这 种 分 割 和 这 种 运动 有 
无 限 多 不 同 的 方式 ,因此 我 们 也 可 以 设想 有 无 限 多 种 变动 的 物质 。 
我 认为 ,它们 都 是 我 们 可 以 清楚 而 且 明 晰 地 设想 到 的 ,只 要 我 们 把 
它们 看 作 是 广 延 的 各 种 样式 ， 而 不 是 看 作 实 际 上 不 同 于 广 延 的 事 


@ 参看 入 卡尔 < 哲学 原理 > 第 二 章 第 二 十 一 ,二 十 一 节 。 一 译 者 注 
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物 ,这 在 < 哲学 原理 > 第 一 篇 中 有 详细 的 说 明 。 的 确 ,哲学 家 们 还 虚 
构 了 其 他 许多 种 类 的 运动 ， 但 是 我 们 能 够 承认 的 只 是 我 们 可 以 清 
楚 而 且 明 晰 地 设想 的 位 置 的 移动 ,因为 我 们 清楚 而 且 明 晰 地 知道 ， 
广 延 只 有 这 种 位 置 的 移动 ， 而 其 他 任何 一 种 运动 都 是 我 们 无 法 想 
象 的 。 

的 确 ， 据 说 芝 诺 普 用 各 种 各 样 的 论据 否定 了 位 移 。 犬 颂 学 者 
第 欧 根 足 则 用 其 特有 的 方式 驳斥 芝 庄 的 观点 ， 他 在 芝 诺 曾经 讲授 
这 种 观点 的 学 园 中 走 来 走 去 ， 从 而 使 他 的 学 生 们 感到 性 敬 。 这 时 
一 个 学 生 拦 住 他 ,不 让 他 走路 ,第 欧 根 尼 责 备 这 位 干涉 者 说 :“ 你 怎 


么 敢 这 样 反 驭 你 的 老师 的 论据 呢 ? ”但 是 ， 为 了 避免 任何 一 位 受 芝 


诺 论 证 欺骗 的 人 认为 感觉 告诉 我 们 的 东西 ， 如 运动 ， 是 违反 理智 


的 ,心灵 可 以 在 一 些 事物 上 受骗 ,虽然 对 这 些 事物 心灵 通过 理智 大 ” 


助 可 以 清楚 而 且 明 晰 认识 的 。 我 将 在 这 里 引用 一 下 芝 诺 的 主要 论 
据 , 并 且 指 明 , 他 们 的 根据 只 是 一 些 错误 的 偏见 ,其 原因 乃 在 于 这 


位 哲学 家 没有 正确 的 物质 概念 。 


第 一 ,据说 他 曾 断 定 , 如果 存在 位 移 , 则 物体 作 极 迅 速 的 国运 


动 时 便 和 静止 没有 不 同 。 但 结论 不 成 立 , 所 以 前 提 也 不 成 立 , 其 证 


明 如 下 , 即 :一 物 处 在 静止 中 , 它 的 一 切 点 将 永远 停 在 同一 位 置 上 ; 
如 果 一 物 以 最 大 速度 作 圆 运 动 , 则 它 的 一 切 点 必 停 在 同一 位 置 上 ， 
所 以 ， 物 体 作 极 迅 速 的 圆 运动 时 和 静止 时 没有 不 同 。 据 说 芝 诺 是 
以 车 轮 为 例 来 说 明 这 层 道 理 的 。 假 定 这 是 车 轮 ABC。 如 果 它 以 


-一 定 的 速度 围绕 圆心 旋转 , 则 A 点 将 比 慢 速 旋转 时 更 快 地 通过 B 


点 与 C 点 而 旋转 一 周 。 比 方 说 , 我 们 假定 A 点 在 神速 运动 时 需要 


一 小 时 才 又 回 到 它 的 出 发 点 。 如 果 假定 运动 快 一 倍 ， 则 A 点 只 要 


半 小 时 就 可 以 达到 以 前 的 位 置 ; 如 果 运 动 快 四 倍 , 则 一 刻 钟 就 可 以 


. 达到 。 如 果 速 度 无 限 大 , 则 此 时 间 将 缩短 为 一 朋 间 。 因此 ,在 这 种 _ 
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高 速度 的 条 件 下 ，A 点 在 所 有 的 瞬间 都 处 在 同 
一 位 置 , 即 永远 处 在 同一 位 置 。… 一 点 如 此 ,对 于 
此 车 轮 的 其 余 所 有 的 点 来 说 , 则 显然 亦 复 如 此 。 





一 位 置 上 。 

但 是 ,为 了 回答 这 种 雇 论 , 必须 指出 , 这 种 证 明 不 能 反对 运动 
本 身 , 说 它 反 对 最 大 速度 倒 更 适合 ; 不 过 我 无 意 于 考察 芝 诺 的 证 明 
是 否 正确 ,我 只 想 揭露 芝 诺 企图 用 来 否定 运动 的 这 一 切 论 据 都 是 


建立 在 偏见 的 基础 上 的 。 芝 诺 首先 假定 ， 可 以 设想 一 种 速度 不 能 . 


更 大 的 物体 运动 速度 。 然 后 他 假定 ,时 间 由 朋 间 构成 ,正如 另 一 些 
人 假定 体积 由 不 可 分 的 点 组 成 一 样 。 但 这 两 种 假定 都 是 错误 的 。 
因为 我 们 绝对 不 能 设想 有 一 种 我 们 不 能 设想 更 快 的 快速 运动 。 设 


想 这 样 迅速 的 运动 是 我 们 的 理智 所 不 容许 的 ， 虽 然 这 种 运动 只 经 


过 很 短 的 距离 ,在 这 距离 内 不 能 有 更 快 的 速度 了 。 对 于 慢 速 来 说 ， 
情况 也 是 这 样 ;绝对 不 能 设想 有 一 种 不 能 更 慢 的 慢 速 运动 。 我 认 
“为 对 于 作为 运动 尺度 的 时 间 ,情况 亦 复 如 此 ; 即 是 说 , 设想 有 一 种 
不 能 更 短 的 时 间 是 我 们 的 理智 所 不 容许 的 。 为 了 证 明 所 有 这 些 论 
断 ， 我 们 试 拿 芝 诺 的 
例子 讨论 一 下 。 我 们 
同 他 一 起 假定 ， 车 轮 
ABC 围绕 圆心 迅速 
地 旋转 ， 使 得 A 点 在 
一 切 瞬 间 都 处 在 它 的 : 
出 发 位 置 A 上 。 但 我 却 认 为 , 我 可 以 明白 地 设想 一 种 速度 比 这 种 
速度 还 大 无 限 倍 , 因 此 这 时 的 时 距 也 要 小 无 限 倍 。 因 为 我 们 假定 ， 





当 车 轮 ABC 围绕 自己 的 圆心 运动 时 , 它 借助 于 传动 带 互 而 使 另 一 


\ 


故此 车 轮 所 有 的 点 在 此 种 最 大 速度 下 停留 在 同 
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车 轮 DEF( 我 规定 它 小 一 半 ) 也 围绕 自己 的 圆心 旋转 。 但 是 ,既然 车 
轮 DEF 比 车 轮 ABC 小 一 半 , 则 其 旋转 速度 显然 比 车 轮 ABC 快 一 
倍 ， 所 以 ，D 点 在 一 半 的 时 距 内 又 重 返 它 的 出 发 点 。 如 果 使 车 轮 
ABC 具有 DEF 的 运动 , 则 车 轮 DEF 的 运动 速度 将 为 车 轮 ABC 原 
有 的 速度 的 四 倍 ; 如 果 又 使 车 轮 ABC 以 此 速度 运动 , 则 桔 轮 DEF . 
的 运动 速度 将 快 八 倍 ,如 此 递 进 ,以 至 无 穷 。 这 是 据 唯 一 的 物质 概 
念 推 来 ,其 理 极 明 。 因 为 正如 我 们 已 经 指出 过 的 ,物质 的 本 质 在 于 
广 延 , 或 者 在 于 永远 可 分 的 空间 ,而 无 空间 即 无 运动 。 我 们 曾经 又 
证 明 ， 物 质 的 同一 部 分 不 能 同时 占据 两 个 位 置 ; 因为 这 无 异 于 说 
(这 是 很 准 设想 的 ) 物 质 的 同一 部 分 有 自己 一 倍 那么 大 ， 这 可 据 以 
上 的 叙述 明显 地 推出 来 。 因 此 ,如 果 物 质 的 一 部 分 运动 着 , 则 它 必 
在 一 定 的 空间 中 运动 ,而 且 不 管 这 空间 可 以 想象 怎样 小 , 因 之 也 不 
管 量 度 空 间 的 时 间 怎 样 小 , 但 是 , 这 空间 总 是 可 分 的 , 因此 这 运动 
的 绵延 或 时 间 也 是 可 分 的 ,如 此 类 推 ,以 至 无 穷 。 此 证 。 
现在 再 来 看 所 谓 芝 诺 的 另 一 诡辩 。 和 如果 物体 运动 着 ， 则 或 者 
在 它 所 在 的 位 置 上 运动 ， 或 者 在 它 不 在 的 位 置 上 运动 。 前 一 场合 
不 可 能 ,因为 如 果 它 在 某 处 , 则 必 在 静 凸 中。 同时 , 它 也 不 能 在 它 
不 在 的 那个 位 置 上 运动 。 因 此 它 根本 不 运动 。 这 证 明和 前 证 明 一 
模 一 样 ; 这 里 也 是 假定 有 一 种 不 能 设想 得 更 短 的 微量 时 间 。 因 为 
如 果 我 们 回答 说 ,物体 不 在 一 个 位 置 上 运动 ,而 是 从 它 所 在 的 位 置 
向 它 不 在 的 位 置 运动 , 则 芝 诺 会 问 : 它 是 否 在 中 间 的 位 置 上 呢 ? 如 
果 我 们 回答 时 把 他 的 “在 ? 字 作 一 番 区 别 ， 即 如 果 他 把 “在 ? 字 理 解 
为 “ 停 在 >, 则 我 们 否认 物体 在 某 个 位 置 上 运动 ; 如 果 他 把 “在 ”理解 
为 “存在 ”, 则 我 们 说 , 只 要 物体 运动 , 它 就 必然 存在 。 然 而 芝 诺 又 
要 问 : 物体 运动 时 它 在 哪里 昵 * “如果 他 用 这 个 “ 它 在 哪里 ?是 想 弄 
清楚 物体 运动 时 它 占据 什么 位 置 , 那 我 们 就 答复 说 , 它 并 不 占据 任 
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何 位 置 。 如 果 这 意 思 是 说 < 它 停 在 什么 位 置 ?, 那 我 们 就 说 , 它 停 在 


物体 运动 所 通过 的 空间 上 他 所 指示 出 来 的 所 有 那些 位 置 上 。 如 果 
世 诺 还 要 问 , 物 体 是 否 可 能 在 同一 瞬间 占据 和 改变 位 置 ,那么 在 这 
里 我 们 又 要 指出 新 的 区 别 , 我 们 可 以 回答 说 ,如 果 他 所 谓 瞬 间 是 指 
一 种 不 能 更 短 的 时 间 , 则 他 所 问 的 就 是 一 个 不 可 思议 的 问题 ,这 是 
我 们 已 经 指出 过 的 ,所 以 对 于 这 样 的 问题 ,也 就 用 不 着 答复 了 。 但 
是 ,如 果 他 对 时 间 的 理解 是 我 在 上 文中 所 说 明 的 那 种 意义 ,即时 间 


的 真正 意义 , 则 要 指出 这 样 微量 的 小 段 时 间 是 决 不 可 能 的 ,因为 无 . 


论 这 段 时 间 怎 样 短 ,在 这 段 时 间 中 物体 都 不 可 能 占据 和 改变 位 置 ， 
这 是 谁 都 明白 的 ,只 要 他 加 以 适当 的 考虑 。 由 此 显然 可 知 , 正 如 我 
在 上 文中 已 经 指出 过 的 ， 芝 庄 假定 有 一 种 不 能 设想 得 更 短 的 微量 
时 间 , 而 因此 他 就 不 能 证 明 任何 东西 。 

除了 这 两 种 证 明之 外 ， 人 们 常常 谈 到 另 一 种 证 明 。 我 们 可 以 
在 笛 卡 尔 < 书信 集 > 第 一 卷 的 倒数 第 一 封 信 中 读 到 这 种 证 明和 对 这 
征明 的 反 驭 。 


但 是 我 希望 我 的 读者 注意 ， 我 是 用 我 自己 的 论据 来 反 驶 芝 诺 ， 


的 论据 的 , 这 就 是 说 , 我 是 通过 理性 来 驳斥 芝 诺 的 , 而 不 是 像 第 欧 
根 尼 一 样 借助 于 感觉 。 因为 感觉 给 研究 者 提供 的 真理 只 是 促使 他 
去 探究 其 原因 的 自然 现象 ， 而 不 能 把 理智 清楚 而 且 明 晰 地 认识 为 


真 的 东西 设想 为 假 。 这 是 我 们 的 意见 ， 也 是 我 们 的 方法 ， 我 们 想 - 


利用 理智 所 清楚 而 且 明 晰 地 认识 到 的 论据 来 证 明 我 所 讨论 的 问 
题 ,而 不 管 感觉 是 否 同 它们 有 了 矛盾 ， 因 为 正如 已 经 说 明 的 ,感觉 只 
能 决定 理智 研究 这 一 问题 或 那 一 问题 ， 但 是 它们 不 能 设想 理智 所 
清楚 而 且 明 晰 地 认识 到 的 东西 是 假 的 。 


国 4 » 


村 有 四 
2 » 
2 i a 的 
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命题 七 

任何 一 物 不 能 进入 他 物 的 位 置 ， 如 果 这 他 物 不 同时 进入 第 三 
物 的 位 置 的 话 。 

证 明 。 (参看 命题 八 图 ) 假 如 谁 要 否认 此 说 , 试 设想 一 下 : 物 
A 占据 与 本 身 相等 的 物 B 的 位 置 而 物 B 又 不 离开 自己 的 位 置 是 否 
可 能 。 因 此 ， 以 前 只 包含 物 B 的 空间 现在 (根据 假设 ) 要 包含 物 A 
和 物 B , 即 和 包含 两 倍 于 前 的 有 形 实体 ,但 这 ( 据 第 二 篇 命题 四 ) 是 芒 
雇 的 。 故 任何 一 物 不 能 进入 他 物 的 位 置 ， 如 果 这 他 物 不 同时 进入 
第 三 物 的 位 置 的 话 。 此 证 。 


命 题 八 
名和 对 和 人 人 时 ， 则 上 各 下 水 人 和 时 各 


证 明 。 和 如果 物 B 向 D 运动 ， 则 物 A 和 移 C 或 者 同时 互相 接 
近 ,并 且 互 相 接触 ,或 者 并 不 接近 和 磁 触 .如 果 是 第 一 种 情况 , 则 因 
此 我 们 的 命题 就 是 正确 的 。 如 果 它 们 不 互相 接近 ,而 物 B 留 下 来 的 
全 部 空间 仍 在 物 A 和 物 C 之 间 , 则 ( 据 第 二 篇 命题 二 绎 理 和 命题 四 
绎 理 ) 它们 之 间 就 有 一 个 等 于 B 的 物体 。 但 此 物 ( 根 据 假定 ) 并非- 
B ， 则 必 另 有 一 物 在 同一 瞬间 占据 它 的 位 置 。 因 为 这 是 在 同一 瞬 
间 发 生 的 ,故此 物 只 能 是 与 物 B 紫 邻 的 物体 ; 在 第 二 篇 命题 六 的 附 
释 中 我 们 曾经 证 明 , 从 一 个 位 置 向 另 一 位 置 运动 ,如 果 没 有 一 小 段 
时 间 , 即 使 是 不 能 设想 得 更 短 的 时 间 , 这样 的 运 。。 pmogse 

动 也 是 不 存在 的 。 由 此 可 以 推出 ， 物 B 拓 的“ 攻 

位 置 不 能 在 同一 时 刻 又 为 他 物 所 占据 ， 因 为 他 : 
物 在 占据 此 位 置 以 前 应 当 通过 某 一 空间 。 故 只 
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有 与 物 B 紧 相 邻接 的 物体 才能 同时 占据 物 B 的 位 置 。 此 证 。 
附 释 。 ”既然 物质 的 各 部 分 实际 上 互相 有 区 别 〈 据 < 哲学 原 
理 > 第 一 章 第 六 十 一 节 )， 则 一 部 分 物质 能 够 没有 另 一 部 分 物质 而 
存在 ( 据 第 一 篇 命题 七 绎 理 ) ,它们 并 不 互相 依赖 。 因 此 ,所 有 关于 
引力 和 斥 力 的 虚构 都 应 该 当 作 错误 的 东西 加 以 按 弈 。 其 次 ， 任 何 


结果 的 原因 都 应 当 是 某 种 肯定 的 东西 ( 据 第 一 篇 公理 八 )， 因 此 绝 


不 能 说 物体 的 运动 只 是 为 了 不 产生 虚空 ， 而 应 该 说 物体 的 运动 是 
由 于 另 一 物体 的 推动 。 

绎 理 。 在 每 一 运动 中 ,同时 运动 的 物体 形成 一个 完整 的 环 。 
证 明 。 ” 当 办 1 占据 物 2 的 位 置 时 ， 物 2 应 当 进入 另 一 物体 
比如 物 3 的 位 置 , 等 等 ( 据 第 二 篇 命题 七 )。 其 次 ,在 物 1 占据 物 2 
的 位 置 那 一 瞬间 , 物 1 留 下 来 的 位 置 应 当 为 另 一 物体 ( 据 第 二 篇 命 
题 八 ) 比 如 物 8 或 与 物 1 紧 相 邻接 的 其 他 物体 所 占据 。 但 是 ,既然 
这 种 情况 只 能 由 于 另 一 物体 (这 里 假定 为 物 1) 
STD 的 推动 才能 发 生 ( 据 前 命题 附 释 )， 则 这 些 共同 
(UezyL9 。 运动 的 物体 不 能 存在 于 一 条 直线 上 〔 据 本 篇 公 
理 二 十 一 ), 而 是 形成 ( 据 本 篇 界 说 九 》 一 个 完整 

的 环 。 此 证 。@ 


命题 九 
和 果 表 浊 水 过 人 时兴 请 着 水 ， 信 处 本 章 比 思 处 三 人 出 


证 明 。 当 A 处 所 有 的 水 流 B 处 时 ， 则 与 A 处 此 领 的 C 耻 
的 同样 多 的 水 ,应 当 同 时 占据 A 的 位 置 ( 揭 第 二 篇 命题 八 ), 而 B 处 


“_@ 参看 笛 卡 尔 < 哲学 原理 ?第 二 章 第 三 二 三节。 一 译 者 注 


人 
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的 向 样 多 的 水 应 当 占 据 C 的 位 置 ( 据 同 命 
题 )， 故 B 处 水 的 流动 应 当 快 三 倍 ( 据 本 篇 
公理 十 四 )。 此 证 。 
凡是 这 里 就 圆 形 水 道 所 说 的 话 ， 同 样 
适用 于 同时 流动 的 物体 应 当 通 过 的 一 切 不 
相等 的 空间 ; 其 证 明 也 同 此 。@ 
补 则 。 设 有 A.B 两 半圆 丝 以 同一 点 为 圆心 , 则 此 两 回 周 之 
间 的 空间 到 处 丝 相 等 。 设 有 


C.D 两 半圆 各 以 不 同 的 一 
a /NN 点 为 回 心 ， 则 此 两 圆周 之 间 


的 空间 到 处 都 不 等 。 
证 明 。 ” 据 贺 的 界 说 本 身 推出 ,其 理 其 明 。 





命 题 十 
液体 流 过 水 道 A B C (参看 命题 九 图 )， 可 以 有 无 限 多 的 不 同 


证 明 。 和 和 之 问 的 空间 到 处 都 不 相等 (所 上 条 补 则 ) 因 
此 液体 流 过 水 道 ABC 的 速度 〈 据 第 二 篇 命题 九 ) 到 处 都 不 相等 。 
既然 在 A 和 B 之 间 可 以 在 思想 上 设想 无 限 多 的 越 来 越 小 的 空间 
( 据 第 二 篇 命题 五 )， 则 很 明显 ， 无 限 多 的 不 相等 的 空间 到 处 存在 
着 , 故 速度 有 无 限 多 种 ( 据 第 二 篇 命题 九 )。 此 证 。  / 
命题 十 一 
在 流 经 水 道 ABC 有 移 原 中 (参看 命 国 九 图 )， 存在 着 分 成 无 


@ 参看 笛 卡 尔 < 哲学 原理 > 第 二 章 第 三 十 三 节 。 一 一 译 者 注 


ee 
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限 多 的 微粒 。 


证 明 。 一 物质 流 经 水 道 ABC 时 ， 具有 无 限 多 的 速度 ( 据 第 


二 篇 命题 十 )， 故 ( 据 本 篇 公理 十 六 ) 此 物质 具有 无 限 多 实际 上 不 
同 的 部 分 。 此 证 。( 参 看 < 哲学 原理 > 第 二 章 第 三 十 四 和 三 十 五 
节 。)® 

附 释 。 至 此 我 们 讨论 了 运动 的 本 性 。 现 在 我 们 要 研究 一 下 
运动 的 原因 ,这 原因 是 两 方面 的 , 即 第 一 原因 或 普遍 原 因 和 局 部 原 
因 , 第 一 原因 是 世界 上 发 生 的 一 切 运 动 的 原因 ,局 部 原因 则 是 物质 
的 个 别 部 分 获得 它们 原来 没有 的 运动 的 原因 。 既 然 〈 据 第 一 篇 命 
题 十 四 和 命题 十 七 附 释 》 我 们 只 能 承认 清楚 而 且 明 晰 地 知觉 到 的 


东西 是 真 的 , 则 显然 只 能 认为 神 是 普遍 原因 , 因为 除了 神 ‘作为 物 
质 的 创造 者 ) 以 外 ， 我 们 不 能 清楚 而 且 明 晰 地 知道 其 他 任何 原因 。 


我 这 里 就 运动 所 说 的 话 ,对 静止 也 适用 .@ 


命题 十 二 
神 是 运动 的 根本 原 国 (causa principalis)》, 
证 明 。 参看 前 命题 附 科 。 


命题 十 三 
神 凭借 其 助力 仍 保存 它 过 去 给 予 物 质 的 同样 数量 的 运动 和 况 


证 明 。 ”既然 神 是 运动 和 静止 的 原因 〈 据 第 二 篇 命题 十 二 )， 
则 神 就 用 神 创造 它们 时 所 用 的 那 种 力量 保存 它们 〈 据 第 一 篇 公理 


是 ”命题 于 .十 一 均 来 自 笛 卡尔 “哲学 原理 ? 第 二 章 第 三 十 三 一 三 十 五 节 。~ 一 
泽 者 注 


@。 此 附 释 来 自 委 卡 尔 < 哲 学 原理 > 第 二 章 第 三 十 六 节 。 一 一 译 者 注 





第 卡尔 藻 学 原理 z z 101 


十 )， 这 就 是 最 初 神 创 造 它们 时 的 那 种 数量 ( 据 第 一 篇 命题 二 十 绎 
理 )。 此 证 。 四 
附 释 一 。 虽然 神学 主张 ， 神 的 许多 作为 都 是 以 自己 的 决定 
为 根据 的 ,以 便 向 人 们 显示 自己 的 力量 ,但 是 凡事 如 仅 取决 于 神 的 
决定 ， 则 亦 唯 有 通过 神 的 启示 才能 了 解 ,因此 在 仅 以 理性 所 探求 的 
东西 为 研究 对 象 的 哲学 中 ,这 种 主张 是 不 能 成 立 的 ,因为 哲学 不 应 
当 与 神学 混为一谈 。 
附 释 二 。 ”虽然 运动 只 是 运动 着 的 物质 的 状态 ， 但 是 它 具 有 
一 定 的 和 确定 的 量 ; 应 该 怎样 理解 这 点 ， 下 文 就 要 说 明 ( 参 看 < 哲学 
大理 ?第 一 章 第 三 十 六 六。 


命题 十 四 
及 物 况 其 为 简单 的 和 未 分 化 的 事物 而 襄 ， 如 果 按 其 自身 来 考 


站 


本 命题 在 许多 人 酒 末 , 仿佛 是 一 条 公理 但 是 我 们 要 对 它 加 以 

证 明 。 : 

证 明 。 衣 然 一 切 事物 只 有 借 神 的 助力 才能 在 一 定 的 状态 中 
存在 ( 据 第 一 篇 命题 十 二 ) ,而 神 在 自己 的 事业 中 是 绝对 不 变 的 , 则 
如 果 不 注意 任何 外 部 的 即 特殊 的 原因 ,而 按 事 物 本 身 来 考察 事物 ， 
则 应 当 肯 定 , 它 将 永远 处 在 现今 的 状态 中 。 此 证 。.@ 

笃 理 。 物体 一 且 进 公 逐 动 , 如 果 不 为 外 因 所 阻止 , 则 将 永远 
继续 运动 。 

证 明 。 这 可 以 从 前 命题 明白 推 来 。 但 是 ， 为 了 纠正 对 运动 
的 错误 观念 ,请 读 币 卡 尔 < 哲 学 原理 > 第 二 章 第 三 十 七 和 三 十 八 节 。 


@ 参看 第 卡尔 < 哲学 原理 ?第 二 音 第 三 十 七 节 。 一 一 译 者 注 
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命题 十 五 
任何 运动 着 的 物体 本 身 都 力求 按 直线 运动 ， 而 不 按 曲线 运动 。 


此 命题 当 视 为 公理 ,不 过 我 要 根据 前 命题 对 它 加 以 证 明 。 

证 明 。 既然 运动 的 原因 只 在 于 神 ( 据 第 二 篇 命题 十 二 ) , 则 运 
动 本 身 没 有 存在 的 任何 力量 ( 据 第 一 篇 公理 十 )， 而 在 每 一 瞬间 都 
仿佛 重新 为 神 所 创造 ( 据 同一 公理 中 所 证 明 的 道理 )。 因 此 ， 当 我 
们 仅仅 注意 运动 的 本 性 时 ,我 们 决 不 能 说 运动 具有 一 种 绵延 ,这 种 ， 
绵延 只 依赖 于 运动 的 本 性 ， 并 且 能 够 设想 得 比 其 他 绵延 更 大 。 如 
。” 果 说 运动 物体 的 本 性 要 求 它 作曲 线 运动 ， 那 就 应 当 承认 运动 的 本 
性 具有 一 种 绵延 ， 这 种 绵延 比 承认 运动 物体 的 本 性 要 求 此 物体 按 
直线 继续 运动 时 的 绵延 更 大 ( 据 本 篇 公理 十 七 )。 可 是 ,既然 (根据 
已 经 证 明 的 道理 ) 我 们 不 能 说 运动 的 本 性 具有 这 种 绵延 , 那 就 同样 
”不 能 说 运动 的 本 性 要 求 作曲 线 运动 ， 而 只 能 说 运动 的 本 性 要 求 作 
直线 运动 。 此 证 .@ 

附 释 。 这 个 证 明 在 许多 人 看 来 ， 也 许 只 是 证 明 运 动 的 本 性 既 
要 求 作曲 线 运动 ,又 要 求 作 直线 运动 ; 这 是 因为 不 能 指出 有 任何 一 
根 直线 比 其 他 的 直线 或 曲线 更 短 ， 也 不 能 指出 有 任何 一 根 曲线 比 
其 他 曲线 更 少 弯曲 。 但 是 我 认为 对 这 个 问题 的 证 明 是 正确 的 ， 因 
为 它 是 根据 一 种 普遍 的 本 质 ， 即 根据 线段 的 本 质 区 别 推 出 被 证 明 
的 东西 ， 而 不 是 根据 某 种 数量 或 线段 的 偶然 区 别 推出 被 证 明 的 东 
西 。 但 是 ,为 了 通过 证 明 以 后 ,不 致使 本 来 很 明白 的 事情 变 得 更 加 
模糊 ， 我 请 读者 注意 运动 的 界 说 本 身 ， 这 界 说 无 非 是 说 ， 运 动 是 
物质 的 一 部 分 从 一 些 物 体 的 邻近 位 置 向 另 一 些 物体 的 邻近 位 置 移 


二 参看 笛 卡 尔 < 哲 学 原理 ?第 二 章 第 三 十 九 节 。 一 译 者 注 
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动 , 等 等 。 如 果 我 们 设想 这 一 移动 不 是 最 简单 的 ， 即 不 是 沿 直线 的 
移动 , 则 我 们 应 当 把 不 包含 在 运动 的 界 说 或 本 质 中 ,因此 也 不 属于 
运动 本 性 的 某 种 东西 同 运动 结合 起 来 。 

绎 理 。 从 本 命题 可 以 推出 ， 凡 作 上 曲线 滩 动 的 物体 正 是 由 于 基 


十 四 )。 


命题 十 六 . 一 

凡 作 网 反动 的 物体 ， 各 失常 中 同 磋 车 ， 么 常 被 决定 要 沿 切线 
证 明 。 作 圆 运动 的 物体 经 常 为 外 力 阻止 而 不 得 沿 直线 继续 
运动 ( 据 前 命题 绎 理 ) ,如 果 此 外 力 停止 , 则 物体 本 身 立 即 按 直线 运 
动 ( 据 本 篇 命题 十 五 )。 其 次 ,我 说 , 作 圆 运 动 的 物体 为 外 因 决 定 沿 
切线 方向 继续 运动 。 假 如 否认 此 说 , 则 当 假定 ,例如 投石 器 上 的 石 
子 在 B 点 上 不 是 被 决定 要 沿 切线 BD 方向 继续 运动 ， 而 是 从 这 一 
点 向 圆 内 或 圆 外 的 其 他 方向 继续 运动 ， 比 如 投石 器 从 工 部 分 向 B 
发 射 时 沿 BF 方向 继续 运动 ,又 如 当 投石 器 从 C 向 了 发 射 时 灌 相反 
方向 即 BG 方向 继续 运动 〈 我 假定 BG 同 直径 BH 组 成 的 角 等 于 
人 FBH)。 如 果 假 定 从 工 向 B 作 图 运动 的 投石 器 上 的 石子 在 B 点 
上 被 决定 向 F 继续 运动 ,那么 当 投 石器 从 C 向 B 作 反 向 运动 时 , 石 
子 必然 要 ( 据 本 篇 公理 十 八 ) 沿 与 BF 线段 相反 的 方向 继续 运动 , 因 
此 它 会 奔 向 天， 而 不 是 奔 向 G。 这 是 违反 假设 的 。 然 而 既然 @ 除 
了 切线 之 外 ， 通 过 了 点 不 能 作出 一 条 线 使 其 两 个 边 同 BH 线形 成 
相等 的 两 角 如 二 DBH 和 一 ABH， 则 只 有 一 条 切线 才能 与 同一 假 


也 这 据 欧 几 里 德 < 几何 原理 > 第 三 卷 命题 十 八 和 十 九 推出 ， 其 理 其 明 。 一 一 著 
. 者 注 
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设 不 相 了 矛盾 ,而 不 管 投石 器 怎样 运动 ,从 工 向 了 B 运 动 还 是 从 C 向 B 
运动 , 故 只 有 切线 才能 是 石子 力求 沿 着 它 运 动 的 线段 。 此 证 .@ 

别 证 。 我 们 拿 内 接 于 贺 ABH 的 
六 角形 来 代替 圆 @, 设 物 C 静 止 在 AB 
边 上 , 然后 设想 直线 DBE ( 它 的 一 端 
固定 在 车 心 D 上 , 另 一 端 是 可 动 的 ) 围 
线 圆心 运动 ,而且 不 断 地 截 过 AB 线 。 
显然 ， 在 直线 DBE 作 这 种 运动 而 与 
: AB 线 截 成 直角 的 那个 瞬间 , 它 就 与 物 
CC 相遇, 于 是 它 就 推动 物 C 沿 FBAG 直线 朝 G 的 方向 运动 ， 即 沿 
无 限 延 长 的 AB 边 运 动 。 不 过 我 们 这 里 之 所 以 举 六 角形 来 说 明 ， 
完全 是 随意 的 ， 对 于 可 以 设想 为 内 接 , 
于 圆 的 任何 别 的 图 形 来 说 ， 也 同样 是 
正确 的 。 这 就 是 说 ,如 果 物 C 静止 在 

图 形 的 一 条 边 上 , 当 直 线 DBE 与 此 边 
截 成 直角 ,这 时 , 它 就 从 此 直线 那里 得 
到 一 种 推动 力 ， 于 是 物体 将 为 此 直线 
所 推动 ， 而 沿 着 这 条 边 继 续 前 进 到 无 
限 远 的 地 方 。 因 此 ， 如 果 我 们 所 设想 
的 不 是 六 角形 ， 而 是 有 无 数 的 边 的 直 
线 图 形 ( 即 按照 阿 儿 米 德 所 规定 的 圆 )， 那么 十 分 明显 ， 不 论 直 线 
DBE 在 什么 地 方 和 物体 相遇 , 却 永远 是 在 它 与 此 图 形 的 一 个 边 相 
截 成 直角 的 时 候 相遇 。 因 此 ,如果 此 直线 不 同时 使 物 C 朝 无 限 延 长 
”的 线段 方向 运动 ,就 决 不 能 与 物 C 相遇 。 然 而 ,既然 任何 一 条 边 朝 


Li 6 








QD 参看 第 卡尔 《哲学 原理 ?> 第 二 章 第 三 十 九 节 。 一 一 译 者 注 
@@ A 在 BG 线 和 图 的 交点 上 , 拉 丁 原 图 遗漏 。 一 一 译 者 注 
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两 头 延长 终究 要 越 出 图 形 之 外 ， 则 此 有 无 数 的 边 的 图 形 之 这 条 无 
限 延 长 的 边 , 即 融 的 这 条 边 , 必 是 切线 。 如 果 所 设想 的 不 是 直线 ,而 
是 作 圆 运动 的 投石 器 ， 则 此 投石 器 将 不 断 地 使 石子 沿 切线 方向 运 
动 。 此 证 。 

谋 尖 名 出 :这 两 各 证 曙 江村 任何 册 续 图形 也 间 符 适用 。 


命题 十 七 





五 国运 动 时 , 它 为 外 因 所 推动- 外 因 一 人 上 
它 就 沿 切线 方向 继续 运动 ( 据 前 命题 )。 切 
线 上 所 有 的 点 ,除了 切 圆 的 那 点 之 外 ,都 在 
圆 外 ( 据 殉 几 里 德 < 几何 原理 > 第 三 卷 命题 
十 六 ) ,因此 距 贺 更 远 。 故 当 投 石器 EA 中 
作 贺 运动 的 石子 处 在 A 点 时 ， 它 就 力求 沿 
直线 运动 ， 此 直线 上 所 有 的 点 和 圆心 卫 的 
距离 较 圆周 LAB 上 所 有 的 点 与 圆心 的 距 
离 为 大 ， 即 此 石子 力求 脱离 绕 之 而 运动 的 
圆心 .@ 





命题 十 八 


和 
和 


浊 


| 假如 认 此 说 。 失忆 中 


@ 参看 币 卡 尔 < 哲学 原理 > 第 二 章 第 三 十 九 节 。 一 一 译 者 注 








106 笛 卡 尔 哲 学 原理 


某 种 东西 却 不 把 所 拓 去 的 运动 给 予 别 的 物体 

id 如 物 B。 这 样 一 来 ， 自 然 界 原来 所 有 的 运动 

量 就 会 减少 ， 这 是 荒 雇 的 〈 据 第 二 篇 命题 十 

三 )。 此 证 明 对 于 静止 的 物 B 来 说 同样 适用 。 故 两 物 中 一 物体 如 

“” 果 都 不 把 任何 东西 给 予 另 一 物 , 则 物 B 就 会 保持 自己 的 全 部 静止 ， 
物 A 也 会 保持 自己 的 全 部 运动 。 此 证 .@ 


命题 十 九 


和 二 


二 


证 明 。 “省 二 本 介 机 大 坟 二 全 记 本 二 动 并 
为 物 B 所 阻止 ,而 不 得 继续 运动 .这 时 物 A( 据 前 命题 ) 保 持 自己 的 
全 部 运动 ,一刻 也 不 会 静止 。 但 物 和 虽然 继续 运动 , 却 不 能 保持 以 
前 的 方向 ,因为 根据 假设 , 它 为 物 B 所 阻止 。 因 此 ， 物 A 不 会 减少 
自己 的 运动 ,而 只 改变 自己 的 方向 , 它 会 朝 相反 的 方向 运动 ( 据 < 光 
线 论 >@ 第 二 章 所 述 )。 因 此 ( 据 本 篇 公理 二 ) ， 方 向 不 属于 运动 的 _ 
本 质 , 而 与 运动 的 本 质 有 别 , 同 时 运动 着 的 物体 这 样 碰 檀 以 后 ， 一 
刻 也 不 会 静止 。 此 证 。 

”经 理 。 由 此 可 以 推出 ， , 健 个 种 汉 到 不 和 昂 二 种 汉 相 
盾 .@ 


命题 二 十 


中 参看 科 卡尔 < 藻 学 原理 > 第 二 章 第 四 十 书 以 后 ,去 者 注 

所 < 光线 论 > 是 第 卡尔 的 一 篇 科学 论文 ,和 4 多 何 学 >、< 陨 星 论 » 一 起 附 在 他 的 闭 
作 4 方 法 谈 > 之 后 ,一 一 译 者 注 

@ 参看 币 卡 尔 < 哲 学 原理 > 第 二 章 第 四 十 一 节 。 一 一 译 者 注 
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动 , 物 B 在 这 次 相遇 时 从 物 A 处 也 就 得 到 多 少 运 动 。 
证 明 。 ”假如 谁 要 否认 此 说 ,他 就 必须 承认 , 物 B 得 到 的 运动 

大 于 或 小 于 物 A 所 失去 的 运动 ， 于 是 全 部 问题 就 在 于 增加 或 减少 

整个 自然 界 的 运动 量 ， 这 〈 据 第 二 篇 命题 十 

三 ) 是 荒 园 的 。 由 此 可 见 , 如 果 物 B 不 能 得 到 所 

更 少 或 更 多 的 运动 ， 则 它 只 能 得 到 物 A 失 去 

的 那样 多 的 运动 。 此 证 。@ 


命题 二 十 一 
各界 物 A 比 物 了 太一 信 ， 两 物 又 以 同样 的 如 运动， 则 物 A 的 


和 


才能 保持 与 物 昌 相等 的 速度 ， 

证 明 。 假设 以 物 B 的 二 倍 代替 物 A， 即 (根据 假设 ) 以 分 为 两 
个 部 分 的 物 A 代替 物 A; 于 是 两 个 物 B 中 的 每 一 个 都 有 力量 保持 
它 现 在 所 处 的 状态 ( 据 第 二 篇 命题 十 四 )， 并 且 这 种 力量 在 两 部 分 
中 都 是 一 样 的 (根据 假设 )。 如 果 这 两 个 B 互 相 联 系 ， 则 产生 一 个 
物 A， 这 物 A 的 力量 或 质量 等 于 两 个 B， 或 者 说 比 一 个 物 B 大 一 
倍 。 此 证 。 

不 过 ,这 也 可 以 据 简单 的 运动 界 说 推出 。 就 是 说 ， 运动 物体 越 
大 ， 则 能 够 和 其 他 物体 分 离 的 物质 也 越 多 ， 因此 分 离 也 更 多 ， 即 (所 
本 第 界 说 八 ) 有 更 多 的 滩 动 。 姑 看 我 们 关 干 汉 动 的 办 说 的 第 四 点 
意见 。 


审题 二 十 一 


可 入 下 条 < 本 革 克 议 > 第 二 浊 第 四 二 、 四 十 二 节 。 一 汪 者 入 
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A 的 力量 或 运动 也 是 B 的 两 倍 (参看 命题 二 十 图 )。 

证 明 。 ”假设 物 B 在 它 它 开 始 运动 时 获得 四 级 速度 。 如 果 此 物 
不 受 任何 外 力作 用 , 则 它 将 继续 自己 的 运动 ( 据 第 二 篇 命题 十 四 )， 
并 保持 Cperseverare) 自己 的 状态 。 现 假设 物 B 在 等 于 最 初 的 推动 
力 的 新 力 的 推动 下 获得 新 的 力量 ; 那 时 除了 第 一 个 四 级 速度 之 外 ， 
物 B 旨 又 获得 并 保持 着 新 的 四 级 速度 ( 据 同一 合 题 )， 这 就 是 说 ， 它 
的 运动 将 快 一 倍 ,换言之 , 它 将 以 等 于 A 的 速度 运动 ， 同 时 将 具有 
比 以 前 大 一 倍 的 力量 ， 这 力量 等 于 A 的 力量 。 故 A 的 运动 比 B 的 
运动 大 一 众 。 此 证 。 

应 当 指 出 ， 所 谓 运动 物体 的 力量 ， 我 们 这 里 理解 为 一 种 运动 


过 
Li 
| 
间 


昌 . @ 由 此 推出 : 

经 再 一 。 ”物体 的 运动 越 慢 , 则 它们 越 赵 近 静止 ,因为 它们 对 
所 遇 到 的 、 运 动 得 更 快 而 且 具 有 比 它们 自己 更 小 的 力量 的 物体 的 
抵抗 更 大 ,而 和 紧 相 邻接 的 物体 的 分 离 也 更 少 。 


绎 理 二 。 如 果 物 人 的 运动 比 物 B 快 一 傍 ， 而 B 比 A 大 一 倍 ， 


证 明 。 时 B 比 A 大 一 入 商人 的 运动 比 B 快 一 信 ， 其 次 ,如 
果 C 比 了 3 小 一 半 ,而 其 运动 比 A 慢 一 半 , 则 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 一 ) 
B 的 运动 将 比 C 大 一 信 ， 而 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 二 ) A 的 运动 也 比 
C 大 一 倍 , 故 ( 据 本 篇 公理 十 五 )A 与 B 有 相等 的 运动 ,因为 两 者 的 


9 参看 笛 卡 尔 < 哲 学 原理 > 第 二 章 第 四 十 三 节 。 一 一 译 者 注 


sa] 
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运动 都 比 C 大 一 倍 。 此 证 。 1 
”经 理 三 。 由 此 可 以 推出 ,运动 不 同 于 过 因为 十 分 明显 ， 
两 物体 虽然 具有 相等 的 速度 ， 其 中 一 物 可 以 具有 比 另 一 物 大 一 倍 
的 运动 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 一 ); 反 过 来 ,速度 不 等 的 两 物体 也 可 以 
有 相等 的 运动 ( 据 前 绎 理 )。 不 过 ， 这 也 可 以 从 简单 的 运动 界 说 中 
明显 地 推出 来 ， 因 为 运动 只 是 物体 从 一 些 邻近 物体 的 位 置 向 另 一 
些 邻 近 物 体 的 位 置 的 移动 。 | 
但 是 这 里 应 当 指 由 ,这 第 三 条 绿 理 间 第 一 条 绎 理 并 无 帮 盾 ， 因 


让 和 和 和 
和 


近 静 止 或 运动 另 一 种 意义 是 ， 物体 在 相等 的 时 间 内 通过 更 长 的 或 
更 短 的 距离 ， 区 速 麻 与 还 动 有 区 划 。 


作风 实用 一夫。 不 过 ,生计 一下 人 和 生怕 加 , 
在 这 里 只 补充 一 条 理解 后 文 所 必 第 的 命题, 也 就 行 了 。 


命题 二 十 三 
如 果 某 物 的 样式 必须 经 历 变化 ， 则 此 变化 永远 是 最 小 的 。 


证 明 。 本 命题 据 第 二 篇 命题 十 四 推 来 ,其 理 极 明 .@ 


命题 二 十 四 
第 一 一 规则 


Q@” 参 夏 笛 卡尔 < 哲学 原理 > 第 二 章 第 四 十 三 节 , 一 一 译 者 注 一 
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面对面 的 运动 , 则 当 其 相遇 时 ,两 物 都 全 向 反面 射 回 ， 而 不 束 失 共 
“此 假设 清楚 说 明 : 为 了 排除 这 两 物体 的 对 立 性 ,它们 两 者 或 者 
应 当 朝 反 向 射 回 ,或 者 一 物 应 当 吸引 住 另 一 物 ,因为 它们 互相 间 的 
对 立 不 在 于 运动 ,而 只 在 于 运动 的 方向 。 - 
证 明 。 如 果 A 和 B 相 擅 , 则 它们 应 当 经 历 某 种 变化 ( 据 本 篇 
公理 十 九 )。 但 是 ， 既 然 一 种 运动 并 不 和 另 一 种 运动 对 立 ( 据 第 二 


”篇 命题 十 九 绎 理 )， 则 它们 丝毫 不 会 天 失 自己 的 运动 ( 据 本 篇 公理 


十 九 )。 因 此 ,变化 就 只 在 于 方向 。 但 是 不 能 设想 两 物体 中 只 有 一 
物 如 3 的 方向 发 生变 化 ， 除 非 假定 方向 应 当 因 以 发 生变 化 的 物 人 
比 物 B 更 加 强大 ( 据 本 篇 公理 二 十 )。 但 是 这 种 假定 违反 假设 。 因 
此 ,只 要 一 物 改变 方向 , 则 两 物 的 方向 都 会 改变 ， 不 过 A 与 了 都 朝 
反 向 射 回 〈 据 《光线 论 第 二 章 所 述 )， 而 保存 其 全 部 运动 。 此 
证 @ 站 


命题 二 十 五 
第 二 规则 


如 果 两 个 物体 按 其 质量 不 相等 ， 即 B 大 于 A (参看 命题 二 十 
图 ), 其 余 的 假设 条 件 同 前 ， 区 并 图 来 用 只 有 全 ， 而 两 物 将 以 相等 的 
速度 继续 运动 。 

证 明 。 既然 假设 A 小 于 BB , 则 人 的 力量 也 小 于 B( 据 第 二 篇 
命题 二 十 一 )。 但 是 和 以 前 一 样 ,本 命题 也 只 假设 两 物体 的 运动 方 
向 相反 , 因此 正如 前 命题 所 证 明 的 , 只 有 方向 才能 发 生变 化 ,既然 


如 此 ， 则 只 有 A 发 生变 化 ， 而 B 元 变化 ( 据 本 篇 公理 二 十 ); 因此 


@ 参看 笛 卡 尔 < 哲学 原理 ?第 二 章 第 四 十 大 节 。 一 “去 者 注 
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只 有 A 为 更 强大 的 B 射 回 相反 的 方向 ,但 丝毫 不 会 形 失 自己 的 速 
度 。 此 证 . 包 


命题 二 十 六 
杀人 基于 皆 不 相等 ， 即 B 比 信 大 一 信 


证 角 。 于 纹 要 据 候 说， A SB 作 面 对 而 的 运动 风物 所 有 
的 运动 等 于 另 一 物 所 有 的 运动 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 二 绎 理 )。 因 此 ， 
一 物 的 运动 不 与 另 一 物 的 运动 相 耶 盾 《 据 第 二 篇 命题 十 九 经 理 )， 
并 且 两 物 的 力量 相等 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 二 绎 理 )。 由 此 可 见 ， 本 
假设 即 为 命题 二 十 四 的 假设 , 因此 , 据 前 命题 的 证 明 , A 与 B 都 朝 
相反 方向 射 回 ,而 同时 皆 保 存 其 全 部 速度 。 此 证 。@ 

绎 理 。 从 前 三 命题 中 可 以 明显 地 推出 ， 发 认 物 体 提 方向 所 需 


和 
过 
dS 


证 明 。 A (入 所 假设) 在 方向 和 慢 志 方面 都 与 相反 ,因为 和 


@ 参看 笛 卡 尔 < 哲学 原理 > 第 二 章 第 四 十 七 节 ,一 一 译 者 注 时 
@ ”这 是 从 第 卡尔 < 暂 学 原理 > 第 二 章 第 五 十 二 节 间 接 推导 出 来 的 。 一 一 译 者 法 
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速 趋 近 于 静止 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 二 绎 理 )。 因 此 ， 只 有 方向 发 生 
二 变化 ， 即 简单 的 射 回 相反 的 方向 ， 而 两 物体 
A 的 全 部 对 立 性 仍然 存在 。 所 以 〈 据 本 篇 公理 
十 九 ), 无 论 是 方向 或 运动 都 发 生变 化 , 而 既 
” 然 根 据 假设 , B 的 运动 比 A 快 , 则 了 B( 据 第 二 篇 命题 二 十 二 ) 比 A 更 
加 强大 ,因此 ( 据 本 篇 公理 二 十 )A 的 变化 是 通过 B 才 发 生 的 ,而 A 
也 将 为 B 射 回 相反 的 方向 。 这 是 第 一 点 。 其 次 ， 当 和 A 的 运动 慢 于 
B 时 ,两 者 的 运动 方向 又 相反 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 二 绎 理 一 ), 所 以 
应 当 发 生 一 种 变化 ( 据 本 篇 公理 十 九 ) ,经 过 此 变化 之 后 , A 的 运动 
就 不 再 比 B 慢 。 而 在 这 种 假设 条 件 下 ， 并 没有 任何 强大 的 原因 足 
以 使 A 的 运动 比 B 快 。 

由 此 可 见 , 如 果 人 A 和 B 碰撞 后 , A 的 运动 既 不 能 比 B 慢 , 又 不 
能 比 B 快 , 则 A 应 当 以 B 那样 的 速度 运动 。 但 是 ,如 果 B 给 予 和 的 
速度 小 于 自己 所 多 的 速度 的 一 半 ， 则 A 往 后 的 运动 就 比 B 慢 ; 如 
果 B 给予 A 的 速度 大 于 自己 所 多 的 速度 的 一 半 ， 则 人 A 往 后 的 运动 
就 比 B 快 。 但 是 ,正如 曾经 指出 过 的 ,这 两 种 情况 都 是 莞 雇 的 。 因 
此 , :只 有 当 B 将 其 所 多 的 速度 的 一 半 即 B 本 身 应 当 类 去 的 速度 给 
予 A 时 ,变化 才 会 发 生 ， 改 两 物体 将 以 相等 的 速度 毫 无 矛盾 地 向 同 
一 方 问 继续 运动 。 此 证 。 

绎 理 。 由 此 可 以 扒 出 : 物体 的 运 动 念 快 ， 则 此 物 沾 其 以 前 示 


四 兴 共和 方向 动作 站， | 
附 释 。 为 使 读者 在 这 里 不 致 把 方向 力 和 运动 力 混淆 起 来 , 似 
乎 必须 补充 几 点 意见 ,使 两 者 的 区 别 更 加 明显 。 这 就 是 说 ,如 果 假 


@ “参看 笠 卡 尔 < 哲 学 原理 > 第 一 章 第 五 十 二 忆 。-- 译 者 注 
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定 物 A 和 物 C 的 大 小 相等 , 且 以 相等 的 速度 面对面 的 运动 , 则 两 者 
( 据 第 二 篇 命题 二 十 四 ) 都 会 射 回 相反 的 方向 ， 但 仍然 保持 其 全 部 
运动 。 如 果 物 C 处 在 B 的 位 置 上 ， 并 且 朝 入 斜 向 地 运动 ， 则 它 的 
运动 显然 既 不 在 BD 方向 ， 也 不 在 CA 方向 (参看 下 图 )。 因 此 ， 
虽然 物 C 的 确 具有 和 物 A 同样 的 运动 ， 而 此 时 直接 向 A 运动 的 网 
C 的 方向 力 (在 这 种 情况 下 , 物 C 的 方向 力 等 于 物 A 的 方向 力 ) ,就 
会 大 于 从 B 向 A 运动 的 物 C 的 方向 力 ， 这 种 所 大 的 数量 即 是 BA 
线 大 于 CA 线 的 数量 。 因 为 CA 线 : 

越 长 ， 则 B 沿 BD 方向 或 CA 方向 
的 运动 所 需要 的 时 间 也 越 长 〈 这 就 
是 说 , 象 这 里 的 假设 一 样 ,也 假定 B 
与 A 以 相等 的 速度 运动 ), 于 是 , 物 
B 的 运动 方向 和 物 A 的 运动 方向 直 
接 相反 。 因 此 ， 如 果 物 C 从 B 朝 A [A 

斜 向 地 运动 ， 则 它 的 方向 力 等 于 在 1 

AB' 方向 上 继续 向 B' 的 方向 力 (我 假定 , 当 物 C 处 在 AB' 线 与 BC 
的 延长 线 的 交点 时 ,这 一 点 与 C 的 距离 等 于 C 与 B 的 距离 )。 反 过 
来 ,A 则 保持 其 全 部 运动 和 方向 ,继续 使 自己 向 C 运动 ,并 带 住 B ， 
因为 B 沿 对 角 线 AB' 方向 运动 时 所 需要 的 时 间 ， 大 于 A 通 过 AC 
线段 所 需要 的 时 间 , 也 仅 因 此 了 B 才 跟 更 强大 的 物 A 的 方向 相反 。 但 
是 C 从 B 朝 A 运 动 的 方向 力 , 当 此 方向 与 CA 线 一 致 时 ,就 等 于 物 
C 直 接 向 A 运动 时 的 方向 力 (或 者 根据 假设 ,等 于 和 AA 本身 的 力量 )。 
因此 ,BA 线 比 CA 线 长 多 少 , B 的 运动 率 就 比 A 的 运动 率 大 多 
少 ,因此 ,如 果 C 朝 A 斜 向 地 运动 , 则 和 A 就 会 射 回 相反 的 方向 , 即 向 
A' 射 回 ， 而 B 也 会 朝 B' 的 方向 射 回 ， 不 过 两 物 名 保持 其 全 部 运 
动 。 如 果 B 的 运动 碱 去 A 的 运动 所 剩 之 差 大 于 BA 线 减 去 CA 线 
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所 剩 之 差 , 则 B 就 会 把 物 A 推 向 A'， 并 且 把 自己 的 这 样 多 的 运动 
给 予 A， 使 B 的 运动 比 A 的 运动 等 于 BA 线 比 CA 线 , 而 B 所 失 
去 的 运动 等 于 A 所 获得 的 运动 ， 同 时 B 将 以 剩 下 来 的 运动 沿 以 前 
的 方向 继续 运动 。 如 果 , 比方 说 ,AC 线 比 AB 线 等 于 一 比 二 , 而 
物 A 的 运动 比 物 B 的 运动 等 于 一 比 五 ， 则 B 就 会 将 其 五 分 之 一 运 
动 给 予 A ,并 将 A 推 向 相反 的 方向 ， 而 了 将 以 剩 下 来 的 五 分 之 四 运 
” 动 , 象 以 前 一 样 沿 同一 方向 继续 运动 。 


命题 二 十 八 
第 四 规则 


如果 物 人 全 和 全 于 二 二 七 于) 于 全 表 目 ,而 且 略 大 于 物 也 ; 则 


a 此 两 和 间 的 对 立 性 宁 以 用 三 种 广 式 来 排除 或 者 是 
一 物体 吸引 另 一 物体 ,而 两 物 都 以 相等 的 速度 沿 一 个 方向 运动 ;或 
者 一 物体 被 射 回 相反 的 方向 ,而 另 一 物体 则 完全 保持 其 静止 状态 ; 
或 者 一 物体 被 射 回 相反 的 方向 ， 但 把 自己 的 一 部 分 运动 给 予 另 一 
物体 。 第 四 种 场合 是 不 可 能 有 的 ( 据 第 二 篇 命题 十 三 ); 因此 ， 必 
须 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 三 ?证 明 这 些 物体 在 我 们 的 假设 条 件 下 只 有 
最 小 的 变化 。 . | . 

证 明 。 如 果 B 推 动 A, 直 到 此 两 物体 开始 以 相等 的 速度 运动 
时 为 止 ， 则 B 应 当 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 ) 把 自己 的 等 于 A 所 获得 的 
运动 给 予 A， 而 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 一 ) 因 此 B 应 当 失 去 其 大 半 的 
运动 ， 并 且 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 七 绎 理 ) 失 去 其 大 半 的 方向 。 由 此 
可 见 ， 物 BC 据 第 二 篇 命题 二 十 六 绎 理 ) 所 发 生 的 变化 会 比 它 仅 失 
去 其 方向 时 的 变化 更 大 。 如 果 A 失 去 其 一 部 分 静止 ， 但 其 数量 不 


一 中 在 er i re ar ， ， - 
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足以 使 A 以 等 于 B 的 速度 继续 运动 , 则 两 物 阅 的 对 立 性 并 未 消除 。 
事实 上 ,既然 A 趋 近 静止 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 二 绎 理 一 ), 则 A 的 惕 
速 运动 就 和 B 的 快速 运动 对 立 ， 故 B 也 应 当 射 回 相反 的 方向 ， 同 
时 了 也 会 失去 其 全 部 方向 及 其 给 予 A 的 一 部 分 运动 ; 这 种 变化 也 
大 于 物 B 仅 失去 其 方向 时 的 变化 。 因 此 ， 我 们 的 假设 所 假定 的 并 
且 只 涉及 方向 的 那 种 变化 ,对 于 这 物体 来 说 ,是 其 可 能 有 的 变化 中 
最 小 的 ， 故 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 三 ) 其 他 任何 变化 都 不 可 能 发 生 。 
此 证 .G 
认 当 指出 ， 在 证 明志 全 时 ， 焉 如 在 基 他 场合 了 名 铺 剖 - 样 ， 


变 ， 而 返 动 本 身 一 点 也 不 丧失 。 但 是 为 了 正确 地 理解 六 种 证 明 的 
效力 ,我 们 必须 对 这 一 点 加 以 注意 。 因 为 在 第 二 篇 命题 二 十 三 中 ， 


我 们 不 曾 说 ， 变 化 永远 绝对 是 景 小 的 ， 而 只 是 说 变化 可 能 是 最 小 
的 。 然 而 ， 各 只 有 一 个 方向 学 毕 可 化 汉 各 二 加 相间 ， 正如 本 证 明 


吕 中 明显 地 推出 来， 


命题 二 十 九 
第 五 规则 


章 第 五 十 节 )。 


对 于 这 条 规则 ， 和 前 一 场合 一 样 ,也 只 能 设想 三 种 场合 可 以 消 
除 真 正 的 对 立 性 。 然 而 我 们 可 以 证 明 ， 在 我 的 假设 条 件 下 物体 发 
@ 参看 笛 卡 尔 < 哲 学 原理 ?第 二 章 第 四 十 九 节 ,~ 一 去 者 注 
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生 的 变化 是 最 小 的 ， 因 此 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 三 ) 两 物体 应 当 以 这 
种 方式 变化 。 : : : 

证 明 。 根据 我 们 的 假设 , B 将 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 一 ) 其 一 小 
半 运 动 及 ( 据 第 二 篇 命题 十 七 绎 理 ) 其 一 小 半 方 向 给 予 A。 然 而 如 
果 B 不 带 住 A， 而 是 把 它 推 向 相反 的 方向 ， 则 了 就 会 失去 其 全 部 
”方向 ， 而 变化 就 较 大 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 六 绎 理 ); 如 果 B 失 去 其 
全 部 方向 ， 此 外 还 失去 其 一 部 分 运动 ， 象 在 第 三 种 场合 下 所 假设 
的 一 样 ， 则 变化 更 大 得 多 。 因此 ， 我 所 假设 的 变化 乃 是 最 小 的 。 
此 证 。 : 


命题 三 十 
第 六 规则 


这 里 和 前 一 场合 一 样 ， 只 能 设想 三 种 可 
能 性 ， 因 此 我 应 当 证 明 在 我 们 的 假设 条 件 下 
所 发 生 的 变化 是 尽 可 能 小 的 。 

证 明 。 如 果 物 B 这 样 吸 引 住 物 A ,使 得 两 物体 开始 以 相等 的 
速度 运动 ， 则 一 物 就 有 和 另 一 物 同样 的 运动 〈 据 第 二 篇 命题 二 十 
一 和 命题 二 十 七 绎 理 )。 物 B 在 这 个 场合 应 当 失去 其 一 半 的 方向 
及 ( 捐 第 二 篇 命题 二 十 ) 其 一 半 的 运动 。 如 果 物 为 物 人 A 碰 回 相反 
的 方面 , 则 B 就 会 失去 其 全 部 方向 ,而 保持 其 全 部 运动 《 据 第 二 篇 
命题 十 八 ); 然而 这 种 变化 等 于 前 面 的 变化 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 六 
绎 理 )。 但 是 这 两 种 情况 都 是 不 通 的 ,因为 如 果 人 A 除了 保持 其 状态 
以 外 ， 还 可 以 改变 B 的 方向 ， 则 和 应 当 ( 据 本 篇 公理 二 十 ) 比 B 强 
大， 这 是 违反 假设 的 。 如 果 两 物体 尚未 以 相等 的 速度 运动 时 了 就 
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一 - 


吸引 住 了 A , 则 B 就 比 A 强 大 ,这 也 是 违反 假设 的 。 既 然 这 两 种 可 
能 性 都 无 法 成 立 , 则 剩 下 来 的 就 只 有 第 三 种 可 能 性 , 即 物 B 将 物 A 
稍微 向 前 推动 一 点 ， 而 B 本 身 也 稍微 被 A 碰 回 一 点 。 此 证 。 

请 读 < 哲 学 原理 > 第 二 章 第 五 十 一 节 。 


命题 三 十 一 
第 七 规则 
各 果 昌 和信 沿 着 周一 个 方向 运动 (参看 前 一 命题 图 )， 信 的 汉 


物体 以 相等 的 计谋 向 同一 -方向 运动 ， 然 而 ， 如 果 人 所 大 的 体积 大 
于 B 所 大 的 速度 ， 则 8 总 要 补 物 人 射 加 相反 的 方向 ,而 同时 保持 其 
全 部 运动 。 

请 读 < 哲学 原理 > 第 二 章 第 五 十 二 节 。 这 里 和 以 前 一 样 ， 只 可 
以 设想 三 种 场合 

第 一 点 的 证 明 。 多 下 不 能 被 物 A 磁 回 相反 的 方向 ,因为 我 人 
” 殷 定 B 比 A 强 大 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 一 .二 十 二 和 公理 二 十 ), 所 以 
更 加 强大 的 B 就 会 吸引 住 A， 然 后 两 物体 将 以 相等 的 速度 运动 。 
因为 在 这 种 情况 下 所 发 生 的 变化 是 尽 可 能 小 的 ， 这 可 以 从 前 文中 
明显 地 推出 来 。 

第 二 点 的 证 明 。 物 B 在 这 个 场合 下 不 能 吸引 A， 因 为 ( 据 第 
二 篇 命题 二 十 一 和 二 十 二 ) 我 们 假定 B 比较 弱小 《〈 据 本 篇 公理 二 
十 ); 它 也 不 能 把 自己 的 一 部 分 运动 给 予 A。 因 此 了 B( 据 第 二 篇 命 
题 十 四 绎 理 ) 保存 其 全 部 运动 ,但 不 是 在 同一 方向 上 ,因为 我 们 假 
定 它 在 这 里 遇 到 来 自 A 方 面 的 障碍 。 由 此 可 见 ，B 被 射 回 ( 据 < 光 
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失 沦 "第 二 章 所 述 ) 相 反 的 方向 ,但 同时 保 符 其 全 部 运动 (第 二 多 


命题 十 八 )。 此 证 。 
应 当 指出 , 无 论 在 这 里 ， 或 者 在 上 面 的 一 些 命题 中 ， 我 们 都 认 
为 这 好 市 村 约 : 用 物 当 其 在 计 线 上 过 到 昂 一 物体 件 对 妨碍 证 


附 释 。 “到 此 ， 为 了 说 明 易 体 擅 时 所 发 生 的 变化 ， 我 只 考察 


了 两 个 物体 ,好 像 它们 和 其 他 一 切 物体 完全 分 离 了 似 的 ,我 也 没有 
注意 它们 周围 的 那些 物体 。 现 在 我 打算 在 考虑 到 它们 周围 的 物体 
的 条 件 下 研究 它们 的 状态 和 它们 的 变化 .@ 


命题 三 十 二 
如 果 物 BB 的 周 国 丰 许多 运动 着 的 小 物体 ， 这 此 物体 都 以 相等 


党 
吉 


宇明 雍 作 居 是 自明 隐 因为 如 果 物 体 被 从 一 个 方面 运动 来 


的 小 物体 所 推动 而 向 一 个 方向 运动 ， 则 使 此 物 运动 的 小 物体 的 力 


量 应 当 大 于 同时 从 其 他 方面 推动 此 物 的 许多 小 物体 的 力量 ， 这 些 
小 物体 并 不 会 取消 自己 的 作用 ( 据 本 篇 公理 二 十 )， 但 这 是 违反 假 
设 的 .% 


命题 三 十 三 
在 上 述 条 件 下 ， 只 要 加 上 最 小 的 力量 ，B 就 会 向 任何 方向 


(DD 参看 笛 卡 尔 < 暂 学 原理 > 第 二 章 第 四 十 五 、 五 十 三 节 , 一 一 译 者 注 
名 同上 书 ,第 二 童 第 五 十 六 节 。 一 一 译 者 注 
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证 明 。 和 3 紧 相 邻接 的 一 切 物体 都 是 运动 的 (根据 假设 ) ,而 
B 不 动 ( 据 本 篇 命题 三 十 二 ), 则 此 一 切 物体 一 旦 和 了 接触 ,立即 就 
会 射 回 其 他 方面 ， 但 不 丧失 其 运动 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 八 )。 因 此 
B 将 经 常 为 紧 相 邻接 的 诸 物 体 保持 原 态 。 而 且 无 论 B 怎样 大 ， 并 
不 需要 任何 力量 就 可 以 使 物 B 同 紧 相 邻接 的 诸 物 体 分 离开 来 〈 据 
我 们 对 界 说 八 所 作 的 第 四 点 说 明 )。 因 此 能 够 给 予 物 B 的 外 力 即 
使 最 小 ， 也 毕竟 要 大 于 力图 把 它 保持 在 原来 的 位 置 上 的 那 种 力量 
《因为 我 们 已 经 证 明 物 B 并 没有 任何 力量 能 够 把 它 保持 在 紧 相 邻 
接 的 诸 物 体 之 旁 )。 同 时 ,在 同一 方向 上 推动 B 的 诸 小 物 的 力量 等 
于 在 相反 方向 上 推动 B 的 诸 小 物 的 力量 《因为 无 论 这 些 物 体 或 屠 
些 物体 的 力量 都 假定 是 同样 的 ,如 果 不 加 上 任何 外 力 的 话 )。 由 此 
可 见 , 物 B( 据 本 篇 公理 二 十 ) 将 为 此 外 力 所 推动 ,而 且 是 推 向 任何 
方向 ,无 论 这 外 力 多 么 小 。 此 证 。 


命题 三 十 四 
了 物 B 间作 生生 放下 各 汪 才 稚 全 故人 放生 


证明， “ 吝 修 物体 向 时 以 外 力 使 各 向 匡 方 向 运动 虽然 
它们 的 运动 速度 比 外 力 能 够 使 B 运 动 的 速度 快 得 多 ， 但 是 它们 的 
力量 仍然 (根据 假设 ) 不 会 大 于 将 B 推 向 相反 方面 的 诸 小 物体 的 力 - 
量 ， 因 此 这 些小 物体 的 总 力量 将 和 反面 那些 小 物体 的 总 力量 相抵 
消 ， 同 时 它们 并 不 把 任何 速度 给 予 B( 据 第 二 篇 命题 三 十 二 )。 但 
是 ， 我 们 既然 没有 假定 其 他 任何 条 件 或 原因 ， 则 物 B 只 有 从 此 外 
因 中 得 到 自己 的 速度， 因此 物 B 的 运动 ( 据 第 一 篇 公理 八 ) 不 能 比 
外 力 的 推动 更 快 。 此 证 

中 ”参看 笛 卡 尔 < 哲 学 原理 > 第 二 章 第 五 十 八 节 。 一 一 译 者 注 
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命题 三 十 五 | 
如 果 物 B 受 外 力 的 推动 ， 则 其 所 得 到 的 运动 大 部 分 来 自 经 党 


在 它 周 围 的 诸 物 体 ,而 不 是 来 自 外 力 。 

证 明 。 无 论 我 们 假定 B 有 多 大 ， 它 毕竟 可 以 为 最 小 的 力 所 推 
动 ( 据 第 二 篇 命题 三 十 三 )。 

我 们 现在 假定 B 比 推动 它 的 外 物 大 三 倍 ; 于 是 两 物 〈 据 前 命 
题 ) 将 以 相等 的 速度 运动 ， 而 了 的 运动 将 比 推动 它 的 外 物 的 运动 
大 三 倍 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 一 )。 因 此 ，B 所 获得 的 运动 大 部 分 不 
是 来 自 外 物 ( 据 第 一 篇 公理 八 )。 而 既然 除了 B 周围 的 诸 物体 ， 此 
外 并 没有 假定 任何 别 的 原因 (了 本 身 已 经 假定 是 不 动 的 )， 则 它 所 
获得 的 ( 据 第 一 篇 公理 七 ) 大 部 分 运动 只 是 来 自 它 周 围 的 物体 ， 而 
不 是 来 自 外 力 。 此 证 .@ 

_ 订 当 指 出, 我 们 这 里 不 名 象 上 而 那样 说 ， 来 自 一 个 方向 的 德 和 


向 @， 而 不 在 二 运动 (所 第 一 入 命题 九 绎 理 )。 因此 ， 它 和 下 相抵 
的 只 是 自己 的 方向 ， 而 不 是 自己 的 运动 ， ,所以 物 有 时 不 能 从 浊 用 轩 


第 二 条 命题 二 二 七 绎 理 ) 人 辣 为 到 且 有 则 ,证 
只 是 从 它 周 转 的 物体 那里 获得 自己 的 运动 。 和 


也 参看 第 卡 尔 < 哲 学 原理 ?第 二 章 第 五 十 九 节 。 一 一 译 者 注 


加 参看 第 二 篇 命题 二 十 四 , 那里 普 经 证 明 ， 两 物体 互相 对 抗 时 所 抵消 的 是 自己 


”的 方向, 而 不 是 自己 的 运动 ,一 一 著者 注 


站 
mpg 
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命题 三 十 六 

如 有 = 条 ， 比方 我 们 的 手 , 能 够 以 相等 的 运动 沿 任何 方向 运 

丝 豪 不 抵抗 其 他 的 物体 ， 也 没有 直到 其 他 物体 方面 的 抵抗 , 则 
和 和 和 所 过 的 宁 中 ,一 人 方向 上 和 人 条 基 他 志向 上 和 必然 
会 有 同样 多 的 物体 以 和 手 的 速度 相等 的 速度 运动 。 

证 明 。 一 物 的 运动 不 能 不 通过 充满 各 种 物体 的 空间 ( 据 第 二 
篇 命题 三 )。 因 此 我 说 ,我 们 的 手 能 够 在 其 中 运动 的 空间 , 充满 着 
将 按 上 述 条 件 运动 的 各 种 物体 。 假 如 谁 要 否认 此 说 ， 则 我 们 就 得 
承认 物体 处 在 静止 中 ,或 以 其 他 方式 运动 。 如 果 处 在 静止 中 , 则 它 
们 必然 会 抵抗 我 们 手 的 运动 ， 直 到 ( 据 第 二 篇 命题 十 四 ) 手 不 给 予 
它们 运动 ， 而 它们 将 同 手 一 起 沿 同 一 方向 以 同样 的 速度 运动 时 为 
止 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 )。 但 是 我 们 已 经 假定 它们 不 会 抵抗 ， 因 此 
这 些 物 体 运动 着 。 这 是 第 一 点 。 

其 次 ,它们 应 当 沿 一 切 方向 运动 。 假 如 谁 要 否认 此 说 , 则 我 们 
就 得 承认 ,它们 不 向 一 个 方向 运动 , 比如 , 不 会 从 A 向 B 运 动 。 由 
此 可 见 , 如 果 手 从 A 向 B 运 动 ; 则 它 必然 和 运动 / 
着 的 物体 相遇 ( 据 本 证 明 的 第 一 点 )， 而 且 正 如 
我 们 已 经 假定 过 的 ， 还 和 在 不 同 于 手 的 方向 上 
运动 着 的 物体 相遇 。 因 此 它们 将 给 手 以 抵抗 





( 据 第 二 篇 命题 十 四 )， 直 到 它们 不 和 手 一 起 向 相同 的 方向 运动 时 
为 止 ( 据 第 二 篇 命题 二 十 四 和 命题 二 十 七 附 释 )。 但 是 物体 (根据 
假设 ?并 没有 给 手 以 抵抗， 所 以 , 它们 将 沿 一 切 方向 运动 。 这 是 第 

再 次 , 这 些 物体 将 以 相同 的 束 庶 率 (vi acqualis) 向 任何 方向 
运动 。 如 果 承 认 这 些 运动 不 是 以 相等 的 速度 进行 的 ， 则 这 就 是 候 
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定 物体 从 A 向 B 运动 的 速度 率 和 物体 从 A 向 C 运 动 的 速度 率 并 
不 相同 。 因 此 ， 如 果 手 的 运动 速度 和 物体 从 A 向 C 的 运动 速度 一 
样 〈 因 为 我 们 假定 ， 手 能 够 以 相等 的 运动 毫 无 抵抗 地 沿 一 切 方 向 
运动 )， 则 物体 从 A 向 B 运动 时 就 会 给 手 以 抵抗 ( 据 第 二 篇 命题 十 
四 )， 直 到 它们 不 再 和 手 一 样 以 相同 的 速度 运动 时 为 止 ( 据 第 二 篇 
命题 三 十 一 )。 但 这 是 违反 假设 的 ,因此 物体 以 相等 的 力量 和 速度 
治 一 切 方向 运动 。 这 是 第 三 点 。 

. 最 后 ,如 果 物 体 运动 的 速度 率 和 手 运动 的 速度 率 相同 , 则 手 或 
者 应 当 较 慢 地 运动 , 即 以 小 于 物体 运动 速度 的 速度 运动 ,或 者 应 当 
较 快 地 运动 , 即 以 大 于 物体 运动 速度 的 速度 运动 。 在 前 一 场合 , 手 
将 给 予 在 同一 方向 上 跟随 其 后 运动 的 物体 以 抵抗 〈 据 第 二 篇 命题 
三 十 一 )。 在 后 一 场合 , 手 跟随 于 其 后 而 且 同 手 一 起 向 同一 方向 运 
动 的 物体 ,将 给 予 手 以 抵抗 ( 据 同 命题 )。 但 是 ,这 两 种 场合 都 违反 
假设 。 因 此 ,如 果 手 不 能 较 慢 或 较 快 地 运动 , 则 它 应 当 以 和 物体 相 
同 的 速度 率 运动 。 此 证 。 


和 
二 
考 和 
和 
站 


和 


命题 三 十 七 
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证 明 。 物 A 在 一 切 方面 都 应 当 为 许多 物体 所 包围 ( 据 第 二 篇 
命题 六 ), 这 些 物体 以 相等 的 速度 沿 一 切 方向 运动 着 。 因 为 如 果 它 
们 处 在 静止 中 ， 则 A 就 不 能 因为 受到 最 小 的 力量 的 作用 而 向 任何 
方向 运动 (正如 已 经 假设 的 ); 至 少 
这 种 力量 应 当 很 大 ， 才 能 推动 和 A_ (和 一 一 一 一 
紧 粗 邻接 的 许多 物体 〔 据 第 二 篇 公 
理 二 士 )。 其 次 ,如 果 物 体 A 周围 的 各 种 物体 在 一 个 方向 上 的 运动 
力 大 于 另 一 方向 上 的 运动 力 ,比如 说 ,从 B 向 C 的 运动 力 大 于 从 C 
向 B 的 运动 力 , 则 因为 A 在 一 切 方 面 都 为 各 种 物体 所 包围 (正如 已 
经 证 明 的 )， 故 物体 从 B 向 C 运 动 时 必然 会 ( 据 本 篇 命题 三 十 三 之 
所 证 ) 在 同一 方向 上 吸引 住 物 A。 由 此 可 见 ,不 是 任何 最 小 的 力量 
都 足以 把 物 A 移 到 B 处 ， 而 只 有 能 够 补足 从 B 向 C 运动 的 各 种 物 
体 所 大 的 运动 ,才能 把 物 A 移 到 了 B 处 ( 据 本 篇 公理 二 十 )。 因 此 , A 
周围 的 各 种 物体 应 当 以 相等 的 力量 治 一 切 方向 运动 。 此 证 。 

附 释 。 既然 我 们 的 假设 条 件 对 所 谓 液体 也 适用 ,由 此 可 以 推 
出 ， 液 体 是 一 种 被 分 为 以 相等 力量 沿 一 切 方向 运动 的 许多 细小 部 
分 的 物质 。 即 使 这 些微 粒 连 最 敏锐 的 眼光 都 无 法 分 辨 ， 我 们 也 不 
能 否认 我 们 上 文 所 明白 地 证 明 的 东西 。 因 为 本 篇 命题 十 和 十 一 说 
明 ， 自 然 界 那 种 微妙 处 (subtilitas) 不 可 能 用 思想 (更 说 不 上 用 感 
觉 ) 来 规定 或 理解 。 其 次 ,前文 足以 清楚 地 说 明 ,物体 给 予 其 他 物 
体 的 抵抗 只 是 由 于 自己 的 静止 ;而 感官 所 觉察 到 的 硬度 乃 是 这 些 
坚硬 物体 的 各 部 分 对 手 的 运动 的 一 种 抵抗 。 因 此 ， 显 然 可 以 得 出 
结论 说 ， 其 中 的 一 切 微粒 彼此 都 处 于 静止 状态 的 那些 物体 是 坚硬 
的 (参看 < 哲学 原理 > 第 二 章 第 五 十 四 ,五 十 五 ,五 十 六 节 )。 








第 三 篇 


我 们 已 经 阐述 了 自然 事物 最 一 般 的 基本 原理 ,现在 应 当 说 明 ， 
根据 这 些 原 理 可 以 得 出 什么 结论 。 不 过 这 些 原理 的 结论 比 我 们 所 
知道 的 东西 要 多 得 多 ; 但 是 我 们 没有 理由 可 以 考察 一 些 结论 ,而 不 
考察 另 一 些 结论 。 因 此 首先 应 当 简 单 明白 地 说 明 一 下 我 想 在 这 里 
对 其 原因 加 以 研究 的 那些 现象 .@ 这 种 说 明 在 < 哲学 原理 第 三 章 
第 五 一 一 十 五 节 里 可 以 找到 ， 而 在 第 二 十 一 一 三 十 四 节 中 则 指出 
一 些 假 设 , 这 些 假 设 , 在 笛 卡 尔 看 来 ， 不 但 最 便于 理解 各 种 天 体现 
象 ,而 且 也 最 便于 研究 这 些 现象 的 自然 原因 。 

其 次 ， 认 识 植物 的 本 性 或 人 的 本 性 的 最 好 方法 就 在 于 观察 这 
些 生 物 是 如 何 从 某 些 原 胚 中 逐渐 产生 和 发 展 的 。 因 此 应 当 设 想 出 
(excogitare) 一 些 基本 原理 , 这 些 原理 要 非常 简单 而 且 易 于 理解 ， 
同时 从 这 些 原理 中 , 像 从 原 胚 中 一 样 , 要 能 够 推出 星球 大 地 以 及 
在 可 见 世界 中 所 遇 到 的 万 事 万 物 的 起 源 ， 即 使 我 们 知道 事物 的 产 
生 并 非 如 此 也 无 妨 。 因 为 用 这 种 方法 说 明 事物 的 本 性 ， 比 起 对 事 
物 现 在 的 状态 作 简单 的 描述 当然 要 好 得 多 。@ 

我 是 说 ,我 们 要 寻找 最 简单 的 和 最 清晰 的 基本 原理 ; 如 果 这 些 
原理 不 是 最 简单 最 清晰 的 , 则 此 原理 对 我 们 就 毫 无 用 处 ; 因为 非常 
明显 ,我 们 之 所 以 假设 事物 原 胚 的 存在 ,只 是 为 了 更 容易 地 理解 事 
物 的 本 性 ,然后 仿效 数学 的 范例 ,从 最 明白 的 东西 进 到 最 瞳 昧 的 东 


@ 此 段 引 自 笛 卡尔 < 哲学 原理 ?第 三 章 第 四 节 。 一 -- 译 者 注 
@ 参看 入 卡尔 < 哲学 原理 > 第 三 章 第 四 十 五 节 。 一 评 者 注 
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西 ,从 最 简单 的 东西 进 到 比较 复杂 的 东西 。 

其 次 , 我 们 说 , 我 们 要 找 出 这 样 一 些 基本 原理 ,从 这 些 原理 中 
可 以 推出 是 球 、 大 地 等 等 的 起 源 。 我 们 并 非 寻找 那 种 只 足以 说 明 
天 文学 家 们 有 时 加 以 利用 的 那些 天 体现 象 的 原因 ， 而 是 要 找 出 同 
时 可 以 认识 地 上 各 种 事物 的 那些 原因 (因为 我 们 认为 ,我 们 在 地 球 
上 所 着 到 的 一 切 素 件 都 属于 自然 现象 JD。 为 了 发 现 这 样 的 原理 ， 
就 必须 使 最 好 的 假设 满足 以 下 的 条 件 : 

一 、 此 假设 (就 其 自身 考察 ) 不 应 当 包 含 任何 牙 盾 。 

二 、 此 假设 应 当 尽 可 能 最 简单 。 

三 、 由 此 可 以 推出 : 它 应 当 是 最 容易 理解 的 。 

四 、 此 假设 应 当 推 出 自然 界 中 所 观察 到 的 一 切 现象 。 

最 后 ,我 们 说 过 ,我 们 只 承认 这 样 的 假设 ， 即 根据 这 种 假设 可 
以 推出 各 种 自然 现象 ， 正 如 根据 这 些 自然 现象 的 原因 可 以 推出 各 
种 自然 现象 一 样 ， 即 使 我 们 确 知 自然 界 的 产生 并 非 如 此 也 无 妨 。 
”为 了 理解 这 一 点 ,我 且 举 下 面 一 个 例子 来 说 明 : 如 果 某 人 看 到 一 张 
纸 上 画 着 一 条 称 为 抛物 线 的 曲线 ,并 想 研 究 一 下 它 的 性 质 , 那 就 无 
异 于 说 ， 只 要 根据 他 所 接受 的 那 种 产生 方式 能 够 证 明 抛 物 线 的 一 
切 性 状 ,他 既 可 以 承认 此 曲线 最 初 从 贺 锥 体 上 截 下 来 ,然后 印 到 纸 
上 去 ,也 可 以 承认 它 是 由 于 两 直线 的 运动 而 产生 的 ,或 者 承认 由 某 
种 别 的 方法 产生 。 即 使 他 知道 这 条 曲线 是 从 贺 锥 体 的 投影 中 产生 
的 ， 他 仍然 可 以 随心 所 谷地 选择 他 认为 最 方便 的 另 一 种 原因 来 说 
明 抛物 线 的 一 切 性 状 。 如 果 我 能 用 数学 的 推论 方法 从 假设 中 推 
出 全 部 自然 现象 ， 我 就 可 以 随心 所 欲 地 采取 任何 一 种 假设 来 这 样 
说 明 自 然 的 形式 。 但 是 更 加 明显 的 是 ， 我 大 概 不 能 建立 这 样 一 -种 


@ 参看 第 卡尔 < 哲学 原理 > 第 三 章 第 四 十 二 节 。 一 译 者 注 
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假设 : 依据 前 文 所 说 明 的 自然 规律 , 从 这 种 假设 中 不 能 推论 出 , 其 
至 也 许 不 能 更 详细 地 推论 出 同一 些 结果 。 因 为 ， 既 然 物质 借助 于 
这 些 规律 逐渐 地 采取 一 切 它 能 够 采取 的 形式 ， 则 我 们 依次 考察 过 
这 些 形 式 之 后 ， 最 后 所 理解 的 形式 便 是 这 个 世界 的 形式 @。 因 此 
不 用 耽 心 错误 的 假设 会 产生 错误 。 四 


公 设 站 
必须 假定 可 见 世界 由 以 构成 的 整个 物质 最 初 为 神 分 为 许多 尽 
可 能 彼此 类 似 但 非 球状 的 微粒 ， 因 为 这 样 结合 起 来 的 一 些 球状 小 
物体 不 可 能 充满 全 部 空间 。 这 些微 粒 具 有 另 一 种 形式 和 均等 的 体 
积 ,也 许 占 据 了 现在 构成 天 空 和 星球 的 一 切 部 分 之 间 的 中 间 地 位 。 
此 外 ,这 些微 粒 只 拥有 现在 世界 上 存在 的 那 种 运动 量 ,并 且 还 具有 
相等 的 运动 。 这 就 是 说 ,个 别 的 微粒 围绕 其 中 心 运动 ,它们 是 互相 
分 离 的 ， 于 是 形成 了 一 种 所 谓 天 空 的 液体 。 随 后 是 许多 微粒 普遍 
地 围绕 若干 其 他 点 而 运动 ， 这 些 点 像 现 在 不 动 的 星球 的 中 心 一 样 
和 微粒 相 离 ,占据 一 样 的 位 置 。 然 后 则 围绕 其 他 更 加 多 得 无 数 . 和 
行星 数目 相等 的 点 而 运动 。 由 此 可 见 ， 这 些微 粒 形 成 了 与 现在 世 
界 上 的 星球 同样 多 的 各 种 不 同 的 旋涡 。 参 看 < 哲学 原理 > 第 三 章 第 
四 十 七 节 附 图 .@ 
这 个 假设 就 本 身 而 言 没有 任何 矛盾 ， 因 为 它 只 是 说 物质 具有 
可 分 性 和 运动 。 正 如 前 文 曾经 证 明 过 的 ， 这 些 状 态 实际 上 是 物质 
固有 的 。 既 然 我 们 已 经 证 明 物 质 是 无 限 的 ,无 论 天 和 地 ,物质 都 是 
同一 的 , 则 可 以 毫 无 顾虑 地 承认 这 些 状态 是 一 切 物质 所 固有 的 。@ 


@ ”参看 笛 卡 尔 < 哲 学 原理 > 第 三 章 第 四 节 。- 一 译 者 注 
包 诸 本 皆 作 ; “参看 < 哲学 原理 ?第 三 章 第 四 十 七 节 ”， 应 该 是 第 四 十 六 节 。 -一 译 


注 
@ 参看 包 卡 尔 < 哲 学 原理 > 第 二 章 第 二 十 一 一 二 十 三 节 。 一 一 译 者 注 
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其 次 ,这 是 最 简单 的 假设 ,因为 它 不 承认 物质 最 初 分 成 不 相等 
的 和 不 相似 的 微粒 ,而 就 物质 的 运动 来 说 ,也 是 如 此 。 由 此 可 以 推 
出 ,这 种 假设 是 最 清晰 的 。 这 一 点 非常 明显 ,因为 这 种 假设 只 假定 
物质 具有 可 分 性 和 位 移 ， 这 是 任何 人 在 物质 概念 本 身 中 都 可 以 明 
白 看 到 的 。® z 

我 们 打算 从 事实 出 发 ,并 和 且 依 照 下 述 程序 尽 可 能 证 明 : 根据 这 
种 假设 可 以 推出 全 部 自然 现象 。 首 先 我 们 根据 这 种 假设 推论 出 天 
空 的 液体 状态 ,并 且说 明 为 什么 此 状态 是 光 的 原因 。 -其 次 ,我 们 就 
要 说 明太 阳 的 本 性 ， 同 时 说 明 在 不 动 的 星球 上 所 观察 到 的 现象 。 
然后 我 们 将 谈 到 菇 性 ,最 后 还 要 谈 到 各 种 行星 及 其 现象 。 


界 说 


一 、 所 谓 黄 道 (Eclipticam)， 我 们 理解 为 话 涡 的 一 部 分 ， 它 以 

最 大 的 四 形 环 绝 山 心 旋转 

二 、 所 谓 两 极 (polos )， 我 们 于 解 为 离 黄道 最 远 的 旋涡 的 一 才 
分 ， 即 是 以 最 小 图 形 旋 转 的 族 涡 的 一 部 分 。 

三 、 所 谓 运动 欲 《Conatum ad motum), 我 们 并 不 理解 为 一 
种 思想 方式 ， 而 只 是 理解 为 物质 的 一 部 分 倾向 于 和 偏向 于 运动 ， 从 
而 如 果 其 他 原因 不 来 干涉 这 种 情况 ， 此 部 分 物质 实际 上 就 会 向 基 
处 运动 。 

四 、 所 谓 角 (Angulum)， 我 理解 为 球状 物体 上 的 任何 隆 
起 处 。 国 


中 参看 笛 卡 尔 < 哲 学 原理 ?第 二 章 第 二 十 三 节 , 第 三 章 第 四 十 七 节 。 一 一 译 者 注 
名 和 争 看 上 书 第 三 章 第 四 十 八 节 结 论 , 一 一 译 者 注 
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公 理 

一 、 著 干 结 合 在 一 起 的 球状 小 物体 ， 不 可 能 充满 空间 而 无 
空隙 .@ 

二 、 分 为 诸 角 状 部 分 的 小 块 物质 ， 其 各 部 分 都 国 绕 着 它们 自 
己 的 中 心 旋转 ， 则 它们 所 需要 的 位 置 比 它们 全 都 处 在 静止 状态 且 
其 一 切 方面 都 互相 直接 接触 的 情况 下 所 需要 的 位 置 更 大 。 

三 、 物 质 的 一 部 分 越 小 , 则 它 越 容 易 为 同一 力量 所 分 开 。® 

四 、 物质 的 各 部 分 向 一 个 方向 运动 ,同时 又 不 互相 分 离 , 则 这 

些 部 分 实际 上 是 没有 分 开 的 .@ 


命 题 一 

物质 的 各 部 分 最 初 的 划分 不 是 圆 形 的 ,而 是 角 状 的 。 

证 明 。 整个 物质 最 初 都 被 分 成 相等 的 和 相似 的 各 部 分 (根据 
公设 ), 因 此 这 些 部 分 〈 据 本 篇 公理 一 和 第 二 篇 命题 二 ) 不 是 圆 形 


的 ,而 是 ^ 据 本 篇 界 说 四 7 角 状 的 。 此 证 。@ 


命 题 二 


和 


证 明 。 匡 个 物质 二 才 被 人 成 相 等 的 (根据 公设 ) 和 骨 关 的 
《 据 第 三 篇 命题 一 ) 各 部 分 。 由 此 可 见 ， 如 果 这 些 部 分 围绕 它们 的 


参看 第 卡尔 < 哲学 原理 > 第 三 章 第 四 十 八 节 。 一 一 译 者 注 
参看 上 书 第 三 章 第 五 十 节 。 -一 译 者 注 
参看 上 书 第 二 章 第 二 十 三 节 。 一 一 译 者 注 
参看 上 书 第 三 章 第 四 十 八 节 ,。 一 一 译 者 注 
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中 心 旋转 时 其 楼 角 不 互相 磨擦 ， 则 此 整个 物质 ( 据 本 篇 公理 一 ) 应 
当 比 停 在 静止 状态 时 占据 更 大 的 空间 。 但 这 是 莞 课 的 〈( 据 第 二 篇 
命题 四 )。 故 当 微 粒 开始 旋转 时 ,其 棱角 互相 磨擦 。 此 证 。@ 


( 祭 缺 ) 


(DD 参看 笛 卡 尔 < 哲 学 原理 ?第 三 章 第 四 十 八 节 。- 一 译 者 注 - 
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附 采 
形而上学 思想 


在 这 里 简略 池 说 明 形而上学 运 论 和 专 论 中 有 关 存 在 物 及 
其 状态 ， 神 及 其 属性 ， 以 及 人 的 心灵 诸 难 题 。 


第 一 篇 
本 篇 简略 地 说 明 形而上学 泛 论 中 有 关 存 在 物 
(ens) 及 其 状态 (affecticnes) 的 某 些 重要 问题 。 


第 一 章 


论 实在 存在 物 (Ens Reale) 、 虚构 存在 牺 
(Ens Fictam) 和 思想 存在 物 (Ens Rationis) 


我 决 不 想 讨论 这 门 科学 的 定义 ,也 不 讨论 它 所 研究 的 对 象 , 我 
只 想 在 这 里 简略 地 说 明 某 些 在 许多 形而上学 著述 的 作者 那里 显得 
降 瞳 不 明 的 问题 。 

存在 物 的 界 说 “现在 我 从 存在 物 开始 。 存 在 物 ， 我 理解 为 凡 


清楚 而 且 明 晰 设想 时 就 能 发 现 其 必然 存在 的 ， 或 者 至 少 是 可 能 存 


在 的 二 切 事物 。 - 
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幻象 《Chimaera), 虚构 存在 物 和 思想 存在 物 都 大 是 存在 物 
Centia) 据 此 界 说 ,或 者 也 可 以 说 , 据 此 说 明 可 以 推出 ,幻象 .虚构 
存在 物 和 思想 存在 物 决 不 能 算 作 存 在 物 。 因 为 幻象 9 就 其 本 性 是 
不 能 存在 的 。 而 虚构 存在 物 排斥 任何 清楚 而 且 明 晰 的 概念 ， 因 为 
人 们 在 这 里 总 是 凭借 其 所 仅 有 的 自由 力量 ， 虽 然 并 非 不 知道 这 是 
在 犯错 误 ,然而 却 任性 地 和 故意 地 去 联结 他 所 希望 联结 的 东西 ,分 
离 他 所 希望 分 离 的 东西 。 最 后 ， 思 想 存 在 物 只 是 一 种 思想 样式 
(modum cogitandi), 它 的 用 处 是 更 好 地 记忆 ,说 明和 想象 被 认识 
的 事物 。 在 这 里 应 当 指 出 ,所 谓 思想 样式 ,我 们 理解 为 我 们 在 第 一 
篇 命题 四 附 释 中 已 经 说 明 过 的 东西 , 即 一 切 思想 状态 (cogitationis 
affectiones)®, 所 以 也 就 是 指 理解 .高兴 ,想象 等 等 。 

我 们 用 什么 思想 样式 记忆 事物 有 这 样 一 些 思想 样式 ， 它们 
的 用 处 在 于 更 牢固 地 和 更 容易 地 记忆 事物 ,只 要 我 们 愿意 ,我 们 可 
以 随时 在 记忆 中 重新 唤起 它们 ， 或 者 让 它们 重新 呈现 在 心灵 的 面 
前 。 这 是 所 有 利用 过 熟悉 的 记忆 规则 的 人 都 非常 清楚 的 。 根 据 这 
种 规则 ,为 了 记忆 新 的 事物 , 并 且 把 它 铭刻 在 心灵 之 上 , 我 们 总 是 
把 它 和 我 们 所 熟悉 的 其 他 事物 联系 起 来 ,或 者 它们 在 名 称 上 相 类 ， 
或 者 这 些 事物 本 身 紧 相 联 结 。 哲 学 家 们 用 这 类 方式 把 一 切 自然 事 
物 都 归 到 一 定 的 类 别 上 去 ， 他 们 把 这 些 类 别称 为 种 , 属 等 等 ,一 过 
到 什么 新 事物 ,他 们 就 利用 这 些 种 和 属 。 


QD 应当 指出 ,这 里 和 下 文 所 谓 " 幻 象 " 是 指 其 本 性 包含 明显 的 矛盾 的 东西 ， 这 将 
在 第 三 章 中 详细 说 明 。 一 一 著者 注 

多 思想 状态 泛 指 一 切 意 识 活动 , 包括 心理 学 上 的 知 , 情 、 志 等 心理 活动 。 第 卡尔 
在 其 < 暂 学 原理 > 第 一 章 第 九 节 中 给 “思想 ” 作 了 一 个 明确 说 明 : “所谓 思想 , 就 是 在 我 们 
身上 发 生 而 为 我 们 所 直接 意识 到 的 一 切 ,因此 ,不 只 是 理解 .意欲 ,想象 ,就 是 知觉 也 和 
思想 无 异 。 "斯 宾 诺 莎 在 < 笛 卡 尔 哲 学 原理 > 第 一 一 篇 界 说 一 里 也 给 思想 下 了 一 个 界 说 。 参 
看 本 书 第 江 页 ,一 一 译 者 注 、 
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tt en me， 


我 们 用 什么 思想 样式 说 明 事 物 .我们 同样 也 利用 一 些 思想 样 
式 来 说 明 事物 ， 这 些 思想 样式 是 在 把 事物 彼此 加 以 比较 之 中 得 来 
的 。 我 们 在 本 书 中 所 使 用 的 这 类 思想 样式 是 时 间 、 数 目 . 尺 度 , 可 
能 还 有 一 些 别 的 。 其 中 时 间 用 来 说 明 绵延 ， 数 目 用 来 说 明 分 离 之 
量 ,尺度 用 来 说 明 连 续 之 量 。 / 

我 们 用 什么 思想 样式 想象 事物 ”最 后 ， 由 于 我 们 习惯 于 在 我 
们 的 想象 中 形象 地 描绘 我 们 所 认识 的 一 切 事物 ， 甚 至 有 时 还 描绘 
了 我 们 幻想 的 形象 ,因而 出 现 了 这 样 一 种 情况 : 我 们 把 不 存在 的 东 
西 也 肯定 地 想象 为 存在 的 东西 。 因 为 心灵 就 其 为 能 思想 的 事物 本 
身 来 看 ， 它 作 肯定 并 不 比 作 否定 有 更 多 的 力量 ; 并 且 , 因 为 想象 只 
不 过 是 对 痕迹 的 一 种 感觉 ， 这 种 痕迹 是 外 界 物 体 激动 感官 而 引起 
的 精灵 运动 (motu spirituum) 在 人 脑 中 遗留 下 来 的 @。 所 以 这 种 
感觉 只 能 是 一 种 混杂 的 肯定 。 因 此 ， 我 们 把 心灵 作 否 定时 所 利用 
的 一 切 样式 ,如 盲目 、 界限 5 或 者 终结 ,终点 、 黑 暗 等 等 都 想象 为 某 
种 存在 Centia)。 

为 什么 思想 存在 物 并 不 是 事物 的 观念 ， 却 被 认为 是 事物 的 观 . 
念 ” 由 此 显然 可 见 ,这 些 思想 样式 并 不 是 现实 事物 的 观念 ,而 且 也 
绝对 不 能 如 此 去 设想 它们 。 它 们 既 没 有 任何 一 个 必然 存在 的 对 象 
作为 观念 的 源泉 ， 也 没有 如 此 一 个 可 能 存在 的 对 象 作为 观念 的 源 
泉 。 这 些 思 想 样式 之 所 以 常常 被 认为 是 事物 的 观念， 其 原因 就 在 
于 它们 是 直接 从 现实 事物 的 观念 中 起 源 和 产生 ， 因 而 那些 对 它们 
不 加 慎重 考虑 的 人 就 很 容易 把 这 些 思想 样式 同事 物 的 观念 混淆 起 
来 。 也 就 是 这 些 原 因 ,他 们 给 予 了 这 些 观 念 以 如 此 的 意义 ,仿佛 它 
们 是 指 我 们 心灵 以 外 存在 的 某 种 事物 。 因 此 ， 我 们 把 这 种 存在 物 


@ “想象 ”在 斯 突 诺 莎 著作 里 有 特殊 的 涵 意 , 一 般 地 说 ， 它 泛 指 一 切 带 有 形象 的 
感性 表象 ,关于 想象 的 起 源 和 性 质 请 读者 参阅 他 的 < 伦理 学 > 第 二 部 分 ,一 一 译 者 注 
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(entia)， 或 者 无 宁 说 ， 把 这 种 不 存在 物 称 为 思想 存在 物 (entia 


rationis), 


把 存在 物 分 为 实在 存在 物 和 思想 存在 物 是 错误 的 ”从 这 里 很 
容易 看 出 ,把 存在 物 分 为 实在 存在 物 和 思想 存在 物 是 如 何 的 荒 雇 。 
因为 这 等 于 把 存在 物 分 为 存在 物 和 不 存在 物 ， 或 者 把 存在 物 分 为 
存在 物 和 思想 样式 。 但 是 我 对 那些 死 抓 住 文字 和 语言 形式 的 哲学 
家 们 会 犯 这 样 的 错误 并 不 感到 奇 任 ， 因 为 他 们 是 从 名 称 来 判断 事 
物 ,而 不 是 从 事物 来 判断 名 称 。 

在 什么 意义 下 ， 思 想 存 在 物 可 以 称 作 纯 无 ， 在 什么 意义 下 又 
可 以 称 作 实在 存在 物 “那些 断定 思想 存在 物 不 是 纯 无 的 人 是 同样 
错误 的 。 因 为 如 果 他 们 想 在 心灵 之 外 去 找寻 这 些 名 词 的 意义 ， 他 
们 就 会 发 现 它 是 纯 无 。 如 果 他 们 把 它们 仅仅 理解 为 思想 样式 ， 那 - 
么 它们 就 是 某 种 实在 的 东西 《entia realia)。 因 为 当 我 问 种 〈spe- 
cies) 是 什么 时 ,我 所 问 的 只 是 这 种 思想 样式 的 本 性 ,而 这 种 思想 样 
式 力 是 基 种 实在 的 存在 ， 和 任何 其 他 的 思想 样式 不 同 。 但 是 这 些 
思想 样式 不 能 称 为 事物 的 观念 ,它们 既 不 能 认为 是 真 的 ,也 不 能 认 
为 是 假 的 ,正人 象 不 能 把 爱 称 为 真 的 或 假 的 ,而 只 能 称 为 善 的 或 恶 的 
一 样 。 所 以 , 当 柏 拉 图 说 * 人 是 没有 羽毛 的 两 足 动物 ”时 ,他 所 犯 的 
错误 并 不 比 说 人 是 有 理性 的 动物 来 得 大 。 因 为 柏拉图 和 其 他 人 一 
样 也 知道 人 是 有 理性 的 动物 ; 他 只 是 把 人 归属 于 一 定 的 类 别 , 因 而 
当 需 要 对 人 进行 思索 时 ， 他 就 凭借 他 容易 记忆 起 来 的 这 个 类 别 立 
刻 形 成 人 的 观念 。 倒 是 亚 里 士 多 德 以 为 他 自己 的 界 说 可 以 充分 地 
说 明 人 的 本 质 时 ， 他 就 犯 了 极 大 的 错误 。 柏 拉 图 的 界 说 是 否 恰当 
倒 可 以 研究 一 下 。 但 是 这 里 不 是 讨论 这 个 问题 的 地 方 。 

在 我 们 对 事物 的 研究 中 ， 实 在 存在 物 必定 不 能 够 和 思想 存在 
物 混为一谈 ”由 上 述 一 切 可 以 明显 看 出 ， 在 实在 存在 物 和 思想 存 
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在 物 之 间 没 有 任何 一 致 的 地 方 。 从 这 里 很 容易 看 出 ， 我 们 在 研究 
中 应 当 如 何 谨慎 从 事 ,不 要 使 实在 存在 物 同 思想 存在 物 混为一谈 ， 
因为 研究 事物 的 本 性 是 一 回 素 ， 而 研究 我 们 用 来 认 知 事物 的 思想 
样式 又 是 一 回 事 。 如 果 我 们 把 这 种 区 别 混淆 了 起 来 ， 那 么 我 们 既 
不 能 理解 认 知 的 样式 ， 也 不 能 理解 事物 自身 的 本 性 ， 而 且 这 样 做 
一 一 这 是 主要 之 点 一 一 就 可 能 犯 很 大 的 错误 ， 这 是 迄今 都 常常 发 
生 的 事情 。 

我 们 如 何 区 别 思想 存在 物 和 着 构 存在 物 “ 还 应当 指出 ， 许 多 
”人 把 思想 存在 物 和 虚构 存在 物 也 混为一谈 ， 他 们 认为 虚构 存在 物 
也 是 思想 存在 物 ， 因 为 它 不 存在 于 心灵 之 外 。 但 是 只 要 他 们 仔细 
注意 一 下 上 面 指出 的 思想 存在 物 和 虚构 存在 物 的 界 说 ， 他 们 就 会 
发 现 这 两 者 之 间 存在 着 重大 的 差别 ， 这 种 差别 不 仅 在 于 它们 所 依 
赖 的 原因 ,而 且 也 在 于 它们 的 本 性 自身 ,而 不 问 其 原因 如 何 。 我 们 
正 是 把 没有 任何 理性 指导 的 两 个 名 词 (terminos) 纯粹 任意 的 结合 
的 。 反 之 ,思想 存在 物 则 不 依赖 于 纯粹 的 任意 ,也 不 是 由 某 些 名 词 
的 结合 所 组 成 的 ,这 可 以 从 它 的 界 说 中 明显 地 看 出 来 。 因 此 ,如 果 
谁 要 问 虚 构 存在 物 是 不 是 实在 存在 物 或 思想 存在 物 ， 那 就 只 要 把 
我 所 讲 过 的 东西 重 述 一 遍 : 即 把 一 切 存在 物 分 为 实在 存在 物 和 思 
想 存在 物 是 错误 的 。 


所 以 ， 提 出 虚构 存在 物 是 不 是 实在 存在 物 或 思想 存在 物 这 个 
问题 的 根据 就 是 错误 的 ， 因 为 这 里 的 前 提 是 一 切 存在 物 都 分 为 实 
在 存在 物 和 思想 存在 物 。 

存在 物 的 分 类 ”似乎 我 们 有 些 离开 题目 了 ， 现 在 且 回 到 我 们 
的 主要 题目 上 来 吧 。 从 存在 物 的 界 说 ， 或 者 也 可 以 说 从 上 文 对 存 
在 物 所 作 的 说 明 中 很 容易 看 出 ,存在 物 应 当 分 两 种 : 一 种 是 按 其 本 
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铂 必 然 看 在 的 存在 物 , 即 其 本 质 包 合 存 在 的 在 在 物 ; 昂 一 种 是 它 的 
本 厄 仅 只 包 仿 可 能 夺 在 的 存 存 物 。 后 耐 这 种 存在 物 又 分 为 实体 和 
样式 ,它们 的 界 说 在 * 哲 学 原理 > 第 一 篇 第 五 十 一 、 五 十 二 和 五 十 六 
节 里 已 经 说 过 了 。 因 此 ， 我 在 这 里 没有 再 重复 的 必要 。 对 于 这 种 
区 分 ,我 只 想 指出 一 点 ,我 已 经 明白 地 说 过 ， 存 在 物 分 为 实体 和 样 
” 式 , 而 不 是 分 为 实体 和 个 性 (AccidensJ@。 因 为 个性 只 是 思想 的 样 


式 ,5 而 且 只 有 就 它 是 思想 样式 而 言 它 才 存在 ,2@ 因为 它 只 表明 一 


种 关系 。 警 如， 我 说 一 三 角形 在 运动 ， 则 运动 就 不 是 三 角形 的 样 

式 , 而 是 运动 物体 的 样式 。 因 此 ， 运 动 对 于 三 角形 仅 是 一 个 偶 性 ， 

但 是 对 于 物体 来 说 , 则 是 真实 存在 或 样式 ， 因为 运动 离开 了 物体 就 

.不 能 设想 ,而 没有 三 角形 却 可 以 设想 运动 。 

再 者 ,为 了 更 好 地 理解 上 面 已 说 的 和 下 面 要 说 的 东西 ， 我 们 力 
图 说 明 应 该 怎 样 理解 本 质 的 存在 (esse cssentiae), 实 存 的 存在 


potentiae)。 我 们 这 样 做 由 是 由 于 菜 此 人 的 无 知 ,因为 他 们 不 承认 
本 质 和 实 存 有 区 别 ,或 者 虽然 承认 了 这 种 区 别 , 却 把 本 质 的 存在 同 
观念 的 存在 或 潜能 的 存在 混为一谈 ， 因 此 ， 为 了 帮助 他 们 和 弄 清 问 
题 , 我 们 在 下 面试 图 尽 可 能 清楚 地 说 明 这 个 问题 。 


@” 偶 性 在 中 世纪 哲学 家 和 十 六 一 一 十 七 世纪 哲学 家 那里 都 是 指 事物 的 一 切 性 
状 , 而 且 有 些 作者 ,特别 是 中 世纪 的 作者 ,把 某 些 性 状 如 颜色 或 气味 当 作 “ 实 在 的 侦 性 ” 
划分 出 来 ,认为 这 些 性 状 离开 了 它们 所 隶属 的 实体 也 能 独立 存在 。 对 于 斯 袜 诺 东 说 来 ， 
这 种 意义 下 的 “实在 的 偶 性 ?是 不 可 能 存在 的 , 因为 一 切实 在 的 东西 在 斯 宾 诺 落 哲 学 体 
系 里 只 有 两 类 : 即 在 自身 内 并 通过 自身 而 存在 的 东西 , 如 实体 、 属 性 ， 以 及 在 他 物 中 并 
通过 他 物 而 存在 的 东西 ,如 各 种 样式 ,在 这 两 类 实在 的 东西 之 外 , 不 存在 任何 其 他 实在 
的 东西 ， 个性 在 他 看 来 只 是 一 种 思想 样 式 ， 因此 他 否定 把 存在 物 分 为 实体 和 偶 性 一 
译 者 注 

@” 据 1905 年 英 译 本 增补 ,一 一 译 者 注 
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第 二 章 


什么 是 本 质 的 存在 (esse), 实 存 的 存在 、 
观念 的 存在 和 潜能 的 存在 


为 了 消 起 地 理解 这 四 种 存在 ， 我 们 只 要 记 住 上 面 我 关 于 非 旬 
造 的 实体 或 神 所 说 过 的 话 , 即 : 

一 切 被 创造 的 事物 超越 地 (eminenter) 包 含 在 神 之 中 一 、 神 
超越 地 包含 着 一 切 形式 地 (formaliter)@ 包含 在 被 创造 的 事物 之 中 
的 东西 ,这 就 是 说 , 神 具 有 一 些 属 性 ,在 这 些 属 性 中 ,超越 地 包含 着 
所 有 被 创造 的 事物 (参看 第 一 篇 公理 八 和 命题 十 二 绎 理 一 )。 

忌 如 ,我 们 能 够 清楚 地 设想 没有 任何 存在 的 广 延 ,既然 这 广 延 


”在 自身 没有 存在 的 力量 , 则 正如 我 们 所 已 经 证 明 的 , 它 就 是 神 所 创 


造 的 (第 一 篇 最 后 一 个 命题 )。 而 且 ， 既 然 在 原因 中 至 少 应 当 包 含 
结果 中 所 包含 的 间 样 多 的 圆满 性 , 则 应 当 推 出 , 广 延 的 一 切 圆满 性 
都 包含 在 神 之 中 。 但 是 ， 既 然 我 们 往 后 会 看 到 广 延 事物 按 其 本 性 
是 可 分 的 ,也 就 是 说 , 它 包含 了 一 种 不 辐 满 性 ， 则 我 们 不 能 硬 把 广 
延 加 给 神 (第 一 篇 命题 十 六 )@; 而 且 我 们 不 得 不 承认 ， 神 包含 着 一 
种 属性 ,这 种 属性 超越 地 包含 了 物质 的 一 切 加 满 性 ( 提 第 一 篇 命题 
刀 附 重 ) ,并 且 可 以 代替 物质 。 

二 、 神 认识 它 自 身 ,也 认识 其 余 一 切 , 即 是 说 ， 神 自身 中 客观 


@ “超越 地 ",“ 形 式 地 " 均 经 院 哲学 名 词 。“ 超 趣 地 ” 指 原因 所 包含 的 圆满 性 多 于 
结果 所 包含 的 圆 油性 ; “形式 地 ” 指 原因 所 包含 的 圆满 性 等 于 结果 所 包含 的 圆 清 性 。 
-一 译 者 注 

四 “此 名 据 英 译 本 译 出 。 德 俄 译本 坪 为 : “我 们 不 能 硬 抬 这 种 不 回 消 性 加 给 神 。 
-一 译 者 注 . 
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地 具有 一 切 (第 一 篇 命题 九 )@。 
三 、 神 为 万 物 的 原因 , 它 的 活动 出 于 绝对 自由 的 意志 。 
什么 是 本 质 的 存在 、 实 存 的 存在 ,观念 的 存在 和 潜能 的 存在 
从 这 里 可 以 明白 ,我 们 应 当 怎样 理解 这 四 种 存在 。 首 先 ,本 质 的 存 


在 只 是 一 种 样式 ,由 于 这 种 样式 ,被 创造 的 事物 才 包含 在 神 的 属性 
中 ; 所 谓 观念 的 存在 只 是 指 一 切 事物 客观 地 包含 在 神 的 观念 之 中 ; 
潜能 的 存在 只 是 指 神 的 力量 ,凭借 这 种 力量 , 神 就 能 根据 其 绝对 自 
由 的 意志 创造 一 切 尚 不 存在 的 事物 。 最 后 ， 实 存 的 存在 就 是 高 开 
了 神 , 单 独 就 事物 自身 来 考察 的 事物 的 本 质 ,也 就 是 说 ， 实 存 的 存 
在 是 在 神 创造 事物 之 后 归属 于 事物 自身 的 东西 。 

这 四 种 存在 只 有 在 被 创造 的 事物 之 中 才 互 有 区 别 ” 由 此 可 以 
明显 推出 ,这 四 种 存在 只 有 在 被 创造 的 事物 之 中 才 互 相 区 别 , 在 神 
中 就 根本 区 别 不 出 来 。 因 为 我 们 不 能 设想 神 可 以 存在 于 别 的 力量 
之 中 , 神 的 存在 和 神 的 理智 是 不 能 同 神 的 本 质 区 分 的 。 

关于 本 质 的 若干 问题 的 答复 ”这 样 一 来 ， 我 们 就 可 以 很 容易 
地 答复 人 们 常常 提出 的 关于 本 质 的 一 些 问题 。 这 些 问 题 就 是 ， 本 
质 和 存在 是 否 有 区 别 ,如 果 有 区 别 ， 那么 本 质 是 不 是 某 种 和 观念 不 


和 和 
二 


个 向 题 , 我 们 的 答复 是 在 神 之 中 ,本 质 和 存在 是 没有 区 别 的 ;因为 
神 的 本 质 设 有 存在 是 不 能 设想 的 。 反 之 ,在 其 他 事物 中 ,本 质 和 存 
在 是 有 区 别 的 , 因为 没有 存在 , 本 质 仍 可 设想 。 对 于 第 二 个 问题 ， 
我 们 的 答复 是 : 凡是 在 理智 之 外 能 够 清楚 明晰 设想 的 事物 ， 即 真 
正 可 以 设想 的 事物 ， 都 是 和 观念 不 同 的 某 种 东西 。 但 这 里 又 产生 


中 “客观 地 ” ,经 院 哲学 名 词 , 意 即 观念 形态 地 。“ 神 自身 中 客观 地 具有 一 切 ”, 意 
即 神 自身 中 包含 了 一 切 事物 的 知识 ,一 一 译 者 注 上 
中 
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一 个 问题 : 这 种 理智 之 外 的 事物 单独 在 自身 中 存在 呢 ， 膛 是 为 神 
所 创造 呢 ， 对 于 这 个 问题 我 们 的 答复 是 : 形式 本 质 @ 既 不 能 苦 自 . 
身 的 力量 而 存在 ,也 不 是 被 创造 的 ,因为 这 两 种 情况 都 要 以 事物 事 
实 上 存在 为 前 提 ; 但 是 事物 只 依赖 那 包含 万 有 的 神 的 本 质 ; 在 这 个 
意义 上 ,我 们 同意 这 样 一 种 说 法 :事物 的 本 质 是 永恒 的 。 也 可 能 有 
人 问 :在 神 的 本 性 尚未 认识 之 前 ， 我 们 怎样 能 够 理解 事物 的 本 质 
昵 ,因为 正如 我 们 刚才 所 说 ,一 切 事物 都 只 依赖 于 神 的 本 性 。 对 于 
这 个 问题 我 的 回答 是 ， 这 种 可 能 就 在 于 事物 已 经 被 创造 了 。 如 果 
它们 还 役 有 被 创造 , 则 我 完全 同意 : 除非 我 们 先 有 神 的 本 性 的 正确 
知识 ， 否 则 我 们 是 不 可 能 理解 事物 的 本 质 的 。 这 正如 尚未 认识 抛 
物 线 的 本 性 时 ,就 不 可 能 认识 其 纵横 坐标 的 本 性 一 样 ,甚至 还 要 不 
可 能 些 。 

为 什么 作者 在 给 本 质 下 界 说 时 求助 于 和 神 的 属性 ”其 次 应 当 指 
出 ， 虽 然 还 不 存在 的 诸 样 式 的 本 质 是 通过 这 些 样式 的 实体 来 理解 
的 ,而 且 这 些 样式 的 本 质 的 存在 也 被 包含 在 它们 的 实体 中 ,我 们 还 
是 希望 利用 神 来 一 般 地 说 明 这 些 样式 和 实体 的 本 质 ， 因 为 样式 的 
本 质 只 是 在 创造 实体 之 后 才 包 含 在 实体 之 中 ， 而 且 我 们 也 要 探究 
永 便 的 本 质 的 存在 。 

为 什么 作者 在 这 里 示 考 察 其 他 的 界 说 我 认为 不 值得 去 反 驱 
那些 作者 所 坚持 的 不 同 于 我 们 的 意见 ， 甚 至 也 不 值得 去 考察 他 们 
对 本 质 和 存在 所 作 的 界 说 和 说 明 。 这 样 做 只 能 使 本 来 明白 的 事情 
弄 得 模糊 不 清 。 因 为 除了 本 质 和 存在 之 外 ， 还 有 什么 更 明白 知道 
的 事情 呢 ， 要 知道 如 果 不 同 时 说 明 事 物 的 本 质 ， 我 们 就 无 法 给 这 


中 “形式 本 质 ”, 经 院 哲 学 名 词 ， 指 事物 在 客观 世界 的 本 质 。 与 它 相 对 的 名 词 是 
“客观 本 质 ”。“ 客 观 本 质 ” 指 事物 作为 思想 的 对 象 , 在 思想 中 的 本 质 。 关 于 这 两 个 名 词 ， 
”的 含义 ,可 大 看 斯 宾 诺 莎 < 知 性 改进 论 > 第 三 篇 < 论 知 性 ?。 一 一 译 者 注 
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个 事物 下 界 说 。 
怎 祥 更 容易 地 了 解 本 质 和 存在 之 间 的 区 别 ” 最后， 如果 某 个 
哲学 家 对 被 创造 事物 中 的 本 质 和 存在 是 否 有 区 别 这 一 点 还 持 怀疑 


的 态度 ， 那 么 他 不 必 在 本 质 和 存在 的 界 说 上 花 很 多 的 脑力 去 清除 


这 种 怀疑 。 他 只 要 请 教 一 下 雕塑 家 或 者 木刻 家 就 行 了 。 他 们 会 告 
诉 他 ,他 们 是 怎样 设想 还 不 存在 的 雕像 , 继 后 又 怎样 使 之 存在 的 。 


第 三 章 
” 论 什 么 是 必然 的 ,不 可 能 的 、 可 能 的 和 偶然 的 


状态 在 这 里 应 当 作 何 理解 ”我 们 上 面 已 经 说 明了 存在 物 的 本 
性 ,下 面 我 们 将 要 考察 存在 物 的 某 些 状态 。 在 这 里 必须 注意 ,我 们 


所 谓 “ 状 态 >Caffectiones) 入 卡尔 在 另 一 地 方 称 作 “ 属 性 "(参阅 < 哲 
学 原理 > 第 一 章 第 五 十 二 节 )。 因 为 存在 物 ， 就 其 为 存在 物 而 言 并 
不 象 实体 那样 对 我 们 起 作用 。 因 此 它 应 当 用 某 些 属性 来 说 明 ， 而 
这 些 属性 仅仅 是 在 思想 上 才 有 区 别 。 因 此 我 完全 不 佩服 那些 企图 
在 存在 物 和 虚无 之 间 找 寻 某 个 中 介 物 的 人 的 过 敏 的 机 智 ， 因 为 这 
对 于 真理 有 很 大 的 危害 性 。 但 是 在 这 里 我 不 打算 驶 斥 这 种 错误 ， 
因为 当 他 们 企图 给 状态 下 界 说 时 ， 他 们 就 会 完全 纠缠 在 他 们 自己 
的 徒劳 机 智之 中 。 


状态 的 界 说 因此 我 只 失 册 我 和 己 的 刘 见 、 我 说 ,存在 物 的 状 


图 说 遇 茶 几 个 展位 (因为 和 不容 各 说 明 记 和 有 的 六 性 )， 并 且 把 它们 
同 那 些 并 不 表示 存在 物 的 状态 的 名 词 区 分 开 来 。 首 先 我 将 讨论 必 


We 
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然 的 和 不 可 能 的 。 

事物 可 以 有 多 少 方式 称 之 为 必然 的 和 不 可 能 的 ”事物 称 之 为 
必然 的 和 不 可 能 的 有 两 种 方式 : 或 者 根据 它 的 本 质 , 或 者 根据 它 的 
原因 。 就 本 质 方面 来 说 ,我 们 知道 神 必 然 存在 ,因为 神 的 本 质 没有 
存在 便 不 能 被 理解 。 反 之 ， 幻 象 由 于 其 本 质 包含 矛盾 是 不 可 能 存 
在 的 。 就 原因 方面 来 说 ,我 们 称 事物 (譬如 物质 的 东西 ) 为 不 可 能 
的 或 必然 的 。 因 为 当 我 们 仅仅 去 考察 它们 的 本 质 时 ， 即 使 事物 不 
存在 ， 它 们 的 本 质 仍 然 可 以 清楚 而 且 明 晰 地 设想 。 因 此 事物 的 存 
在 决 不 是 由 于 它们 的 本 质 的 力量 或 必然 性 ， 而 只 能 是 由 于 它们 的 
原因 的 力量 , 即 由 于 神 这 个 万 物 创 造 者 的 力量 。 由 此 可 见 ,如 果 神 
命令 某 事物 存在 ， 则 此 事物 就 必然 存在 。 否 则 它 就 不 可 能 存在 。 
因为 这 是 自明 的 道理 : 几 存在 既 无 内 因 又 无 外 因 者 皆 不 可 能 存在 。 
而 在 第 二 个 场合 下 问题 可 以 这 样 理解 ， 事物 既 不 能 由 于 它 自己 的 
本 质 而 存在 (所 谓 它 自己 的 本 质 我 理解 为 它 的 内 因 )， 又 不 能 由 于 
神 的 命令 这 个 万 物 唯 一 的 外 因而 存在 ; 由 此 可 以 推出 ,我 在 第 二 个 
场合 所 假定 的 事物 不 可 能 存在 。 : 

幻象 怎么 可 以 称 为 语词 上 的 存在 物 (ens verbale) 这 里 必须 
注意 : 一 、 幻 象 之 所 以 能 够 称 为 语词 上 的 存在 物 , 因 为 它 既 不 存在 
于 理智 之 中 ,也 不 存在 于 想象 之 中 ,而 只 可 以 用 语词 来 表达 。 比 方 
可 以 用 语词 来 说 “ 方 的 圆 ", 但 是 决 不 能 想象 它 , 更 不 能 理解 它 。 因 
此 ,幻象 只 是 一 种 语词 。 所 以 不 可 能 性 不 能 算 作 存 在 物 的 状态 , 因 
为 它 是 纯粹 的 否定 。 | 

被 创造 事物 的 本 质 和 存在 依 顿 于 和 神 ”二 .必须 注意 ,不 仅 被 创 
造 事物 的 存在 ,而 且 它 们 的 本 质 和 本 性 ( 象 我 们 在 下 面 第 二 篇 中 将 
最 清楚 地 加 以 证 明 的 那样 )， 都 只 依赖 于 神 的 命令 。 由 此 可 以 明 
白 ,被 创造 的 事物 在 其 自身 没有 必然 性 ,因为 它们 自身 既 无 它们 的 
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本 质 ,又 无 它们 的 存在 。 z 
被 创造 事物 的 必然 性 ,或 者 来 自 和 它们 的 本 质 相关 的 原因 ,或 
”者 来 自 和 宅 们 的 存在 相关 的 原因 ， 在 和 神 那里 ， 这 两 种 情况 并 无 区 
别 三 ,最 后 应 当 指出 : 从 原因 的 力量 而 来 的 被 创造 事物 的 那 种 必 
” 然 性 ,或 者 和 它们 的 本 质 相 关 , 或 者 和 它们 的 存在 相关 , 因为 在 被 
创造 的 事物 那里 ， 这 两 种 情况 是 不 同 的 。 因 为 本 质 只 依赖 于 永恒 
的 自然 规律 ， 而 存在 则 依赖 于 原因 的 顺序 和 秩序 。 反 之 ， 在 神 那 
”里 ,本 质 和 存在 是 没有 区 别 的 ,因此 神 的 本 质 的 必然 性 和 神 的 存在 
的 必然 性 也 没有 区 别 。 由 此 可 以 推出 ， 如果 我 们 理解 了 自然 的 全 
部 秩序 ,那么 我 们 便 会 发 现 :许多 事物 虽然 我 们 能 够 清楚 而 且 明晰 
地 理解 它们 的 本 性 ,也 就 是 说 ,它们 的 本 质 是 如 此 的 必然 ， 但 是 它 
们 却 不 能 存在 。 因 为 我 们 发 现 这 些 事物 在 自然 界 中 是 不 可 能 存在 
的 ,正好 象 我 们 知道 巨 象 不 可 能 穿 过 针眼 一 样 , 虽然 我 们 清楚 地 认 
识 两 者 的 本 性 。 因 此 这 种 事物 的 存在 只 是 一 种 我 们 既 不 能 想象 又 
不 能 理解 的 幻象 。 
可 能 性 和 偶然 性 并 不 是 事物 的 状态 关于 必然 性 和 不 可 能 性 
忆 经 说 得 很 多 了 ， 这 里 似乎 应 当 补 充 几 旬 话说 明 一 下 可 能 的 东 本 


和 二 和 和 自 


们 只 表示 我 们 缺乏 理智 。 关于 这 点 ， 在 我 解释 了 这 两 个 名 词 应 当 
作 何 理解 之 后 ,我 再 来 清楚 地 说 明 。 
什么 是 可 能 的 ， 什 么 是 偶然 的 当 我 们 知道 事物 的 致 动因 


(efiicientem causam)， 但 又 不 知 这 原因 是 否 被 决定 的 时 候 ,这 事 曙 
向 称 为 可 能 多。 的 而 不 能 认 


吉事 物 的 原因 我 们 训 称 六 个 事物 是 大 线 的 - 也 就 是 说 ， 我们 失信 


于 神 和 幻象 之 间 的 事物 称 为 偶然 的 。 因为 从 本 质 方面 看 ， 我 们 不 
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可 能 象 在 神 的 本 质 中 一 样 在 事物 中 找到 如 同 神 所 具有 的 存在 的 任 
何必 然 性 ， 也 不 可 能 象 在 幻象 中 一 样 在 事物 中 找到 任何 矛盾 或 不 
可 能 性 。 如 果 谁 想 把 我 称 为 可 能 的 东西 叫做 偶然 的 ， 而 把 我 称 为 
偶然 的 东西 叫做 可 能 的 ,我 不 会 表示 反对 ,因为 我 不 习惯 于 字面 上 
的 争论 。 只 要 他 们 承认 这 两 者 都 是 由 于 我 们 例 乏 知识 的 结果 ， 而 
不 是 某 种 实在 的 东西 ,这 就 够 了 。 

可 能 的 和 偶然 的 只 是 麦 示 我 们 缺乏 理智 ， 谁 想 否认 这 一 点 ， 
向 他 证 明 他 的 错误 是 不 困难 的 。 因 为 只 要 他 考虑 一 下 自然 以 及 自 
然 对 神 的 依赖 ,他 就 会 发 现 没有 什么 东西 是 偶然 的 ,没有 什么 东西 
既 可 以 存在 又 可 以 不 存在 ,或 者 用 通常 习惯 的 说 法 , 即 没有 真正 个 
然 的 东西 (contingens reale)。 这 从 第 一 篇 公理 十 中 完全 可 以 明显 
地 看 出 来 ,在 那里 我 们 已 经 证 明 , 创 造 事 物 并 不 比 保存 事物 需要 更 
多 的 力量 。 因 此 没有 任何 一 个 被 创造 事物 可 以 依靠 自身 的 力量 做 
任何 事情 , 正 象 它 不 能 依靠 它 自 身 的 力量 开始 存在 一 样 。 由 此 可 以 
推出 : 除了 那 创造 一 切 的 总 因 CCausa) 即 神 的 力量 之 外 ， 没 有 任何 
东西 被 创造 ,因为 神 在 每 一 瞬间 都 以 它 自 己 的 助力 (concursu)@ 不 
断 再 造 一 切 事 物 。 由 此 可 见 ， 如 果 万 物 都 只 是 依赖 神 的 力量 才 存 
在 , 则 很 容易 看 到 : 一 切 发 生 着 的 事物 都 只 是 借助 于 神 的 决定 和 意 
志 才 实 现 的 。 而 既然 神 不 会 变幻 无 常 〈 据 第 一 篇 命题 十 八 和 命题 
二 十 绎 理 )， 它 本 来 应 当 永恒 地 决定 创造 它 现 在 所 创造 的 那些 事 
物 。 既 然 除 了 神 的 决定 之 外 任何 一 个 事物 都 没有 必然 的 存在 的 原 
因 ， 那 么 一 切 被 创造 事物 的 存在 必然 是 永恒 地 被 规定 。 我 们 决 不 
能 说 因为 神 可 以 另外 作 决 定 ,所 以 这 些 事 物 是 偶然 的 。 因 为 既然 在 
永恒 中 没有 “当时 >“ 过 去 >.“ 未 来 或 其 他 的 时 间 规定 ,那么 由 此 


QD “助力 ,经院 哲 学 名 词 ， 指 神 用 来 维持 世界 的 存在 不 发 级 灭 的 力量 。 即 下 文 
所 说 的 保存 力量 ,一 一 译 者 注 
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可 以 推出 ,在 神 可 以 另外 作 决 定 以 前 神 并 不 存在 。 

我 们 的 意志 自由 同和 神 的 预先 决定 的 和 谐 是 超出 人 的 理解 范围 
的 ”我 们 已 经 说 过 人 的 意志 是 自由 的 (第 一 篇 命题 十 五 附 释 )， 而 
人 的 意志 也 是 借 神 的 助力 保存 的 ， 同 时 任何 人 除了 神 永 恒 地 决定 
他 应 该 希望 什么 或 做 什么 之 外 ， 他 就 不 能 希望 任何 东西 或 做 任何 
事情 。 然 而 这 种 情况 怎么 能 够 同人 的 自由 和 谐 一 致 ， 则 超出 人 的 
理解 之 外 的 。 但 是 不 能 因此 为 了 我 们 的 无 知 而 拒绝 我 们 清楚 认识 
到 的 真理 。 因 为 只 要 注意 一 下 我 们 的 本 性 ， 我 们 就 可 以 清楚 而 且 
明晰 地 知道 :我们 的 行动 是 自由 的 ; 我 们 思考 许多 事物 只 是 因为 我 
们 希望 如 此 。 但 另 一 方面 只 要 象 我 们 刚才 说 过 的 那样 注意 一 下 神 
的 本 性 ,我 们 就 会 清楚 而 且 明 晰 地 认识 到 : 万 物 都 依赖 于 神 , 除了 
神 的 永恒 的 决定 之 外 ， 任 何事 物 都 不 能 存在 。 人 的 意志 如 何在 每 
一 个 瞬间 为 神 所 创造 又 能 保留 它 的 自由 ， 这 是 我 们 不 得 而 知 的 。 
因为 有 许多 事情 是 我 们 所 不 能 理解 的 ， 但 是 我 们 却 知道 它们 是 如 
此 被 神 所 规定 的 。 壁 如 ， 物 质 确实 能 分 成 无 穷 的 微粒 。 这 是 我 在 
第 二 篇 命题 十 一 中 十 分 令 人 信服 地 证 明 过 和 的， 虽然 我 们 不 知道 这 
种 分 法 究竟 如 何 进 行 。 所 以 ,我 们 用 来 说 明 已 知事 物 的 两 个 概念 : 
可 能 的 和 偶然 的 ,只 是 表示 我 们 对 事物 的 存在 缺乏 知识 罢了 。 


第 四 党 
论 [永恒 性 ].@ 〇 绵延 (Duratione) 和 时 间 
上 面 我 们 已 经 把 存在 物 分 为 其 本 质 包含 存在 的 存在 物 以 及 其 


本 质 仅仅 包含 可 能 存在 的 存在 物 。 由 此 产生 出 永恒 性 和 绵延 的 
@ 据 德 译本 增补 。 
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区 别 。 

什么 是 承 恒 性 ”关于 永恒 性 ， 以 后 我 们 将 详细 说 明 。 在 这 里 
我 们 只 是 说 : 永恒 性 是 一 种 属性 ,我 们 把 这 种 属性 理解 为 神 的 无 限 
存在 。 

什么 是 二 反之 , 纺 生 是 种 展 性 各省 


出 ; 可 槐 的 绵延 和 台 个 在 在 之 间 的 区 别人 在 于 思想 上 不 同 因为 抽 
出 事物 的 绵延 也 就 必然 抽出 它 的 存在 。 为 了 确定 这 事物 的 绵延 ， 
我 们 拿 它 同 具有 稳固 的 和 确定 的 运动 的 那些 事物 的 绵延 作 上 比较。 
这 种 比较 就 叫做 时 间 。 

什么 是 时 间 “因此 时 间 并 不 是 事物 的 状态 ， 而 只 是 思想 的 样 
式 ,或 者 象 我 们 所 说 过 的 ,是 一 种 思想 存在 物 。 时 间 是 一 种 用 来 说 
明 绵 延 的 思想 样式 。 为 了 便于 下 面 说 明永 恒 性 起 见 ， 我 们 必须 在 
这 里 指出 ,绵延 是 用 长 短 来 表示 的 , 好 象 是 由 部 分 所 组 成 的 , 因此 
绵延 只 是 存在 的 一 种 属性 ,但 不 是 本 质 属性 。 


第 五 章 、 
论 对 立 、 秩 序 等 等 


由 于 我 们 把 事物 加 以 相互 比较 ,于 是 产生 了 一 些 概 念 ,但 是 这 
些 概 念 在 事物 之 外 除了 表示 思想 样式 并 不 表示 任何 东西 。 这 是 很 
明显 的 ,因为 如 果 我 们 试图 把 它们 当 作 思 想 以 外 的 事物 , 则 我 们 对 
它们 所 具有 的 清晰 的 概念 就 会 立即 变 为 模糊 了 。 

C 什 么 是 对 立 、 牧 序 、 一 致 ,差异 , 主 颖 、 宾 辞 等 等 JD 这 些 概念 

(DD 据 1961 年 英 译 本 补 加 这 名 标题 ,一 一 译 者 注 
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就 是 : 对 立 (Oppositio), 秩序 (Ordo)， 一 至 (Convenientia)、 差异 
(Diversitas)、 主 矢 (Subjectum)、 宾 辞 (Adjunctum) 以 及 某 些 其 他 的 
“概念 。 如 果 我 们 并 不 把 它们 理解 为 和 对 立 的 或 有 次 序 的 等 等 事物 
的 本 质 不 同 的 某 种 东西 ， 而 仅仅 把 它们 认 作 我 们 用 来 更 容易 记忆 
和 想象 事物 的 思想 样式 ,那么 ,这些 概念 就 是 我 们 可 以 清楚 地 了 解 


的 。 因 此 ,我 不 认为 有 必要 继续 谈 这 个 问题 , 且 来 讨论 那些 所 谓 先 
验 的 术语 (terminos transcendentales)。 


第 六 登 
论 单 一 《Uno)、 真 《Vero) 和 将 (Bono) 


几乎 所 有 的 形而上学 家 都 把 这 些 术 语 看 作 存 在 物 的 最 一 般 的 
状态 ;他们 说 ,一 切 存在 物 ,即使 在 谁 都 没有 知道 它 的 时 候 , 也 是 单 
一 的 、 真 的 和 善 的 。 但 是 我 们 会 看 到 ,在 我 们 对 这 些 术 语 分 别 加 以 
考察 时 ,我 们 应 当 怎 样 来 理解 它们 。 | 

什么 是 单一 性 ”我 们 先 从 第 一 个 术语 开始 ， 即 从 单一 性 
《Uno) 开始 。 有 人 说 ， 这 个 术语 表示 某 种 在 理智 之 外 的 实在 ， 但 
”是 他 们 不 能 指出 这 个 加 在 存在 物 之 上 的 东西 究竟 是 什么 。 这 种 说 
”法 显然 表明 ， 他 们 在 这 里 混淆 了 思想 存在 物 和 实在 存在 物 ， 因 此 
完全 清晰 的 概念 变 成 了 模糊 的 概念 。 另 一 方面 我 们 也 肯定 说 ， 单 
一 性 决 不 和 事物 本 身 有 区 别 ， 也 不 会 给 事物 增加 任何 东西 。 单 一 
性 只 能 是 一 种 思想 样式 ， 我 们 用 它 来 把 一 个 事物 同和 这 些 事物 类 
似 或 者 在 某 方面 和 它 一 致 的 其 他 事物 区 分 开 来 。. 

什么 是 来 多 性 CMultitudo), 在 什么 意义 下 和 神 可 以 说 是 单一 的 
Cunus)， 在 什么 意义 下 神 又 可 以 说 是 唯一 的 《unicus》 杂 多 性 和 
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单一 性 是 对 立 的 , 它 也 不 会 给 事物 增加 任何 东西 , 它 也 只 是 一 种 思 
想 样式 ， 正 如 我 们 清楚 而 且 明晰 理解 到 的 那样 。 我 看 不 出 对 如 此 
明白 的 事情 还 要 作 什 么 说 明 。 只 要 指出 : 当 我 们 把 神 同 其 他 存在 
物 分 别 开 来 时 , 神 才 可 以 说 是 单一 的 ; 但 是 当 我 们 认识 到 神 的 本 性 
并 不 是 多 样 存在 Cplures esse) 时 , 神 就 可 以 说 是 唯一 的 (unicum)。 
然而 如 果 我 们 想 更 确切 地 研究 问题 ,那么 我 们 或 许 要 指明 ,只 有 在 
不 正确 的 意义 下 神 才能 称 为 单一 的 和 唯一 的 。 但 是 这 个 问题 在 那 
些 只 重 事实 不 重 言词 的 人 看 来 并 不 怎么 重要 ， 甚 至 根本 不 重要 。 
因此 我 们 就 把 它 置 之 不 谈 , 而 来 讨论 第 二 个 术语 ,同时 我 们 要 用 同 
样 的 方式 说 明 “ 假 "是 什么 。 

民众 所 理解 的 和 哲学 家 所 理解 的 < 其 2 和 “ 假 ? 是 什么 意思 为 
了 正确 地 理解 真 (verum》 和 假 (falsum) 这 两 个 名 词 ， 我 们 将 从 它 
们 的 词义 开始 。 它 们 的 词义 表明 ， 它 们 只 是 事物 的 外 在 标记 (de- 
nominationes extrinsecas)， 只 有 在 修辞 学 的 意义 上 才能 把 它们 加 
给 事物 。 但 是 ,因为 这 两 个 词 最 初 来 源 于 民众 ,后 来 才 为 哲学 家 所 
利用 ,所 以 如 果 要 追究 这 个 词 的 原始 意义 ,就 必须 知道 这 个 词 最 初 
在 民众 那里 是 什么 意思 ; 尤其 当 语言 的 本 性 中 没有 别 的 根据 可 以 
用 来 研究 这 种 意义 时 更 应 当 如 此 。 真 和 假 两 词 的 原始 意义 似乎 是 
来 源 于 故事 ,故事 和 事实 相符 , 则 此 故事 为 真 , 不 与 事实 相符 则 为 
假 。 后 来 哲学 家 们 利用 这 两 个 名 词 来 说 明 观 念 同 它 的 对 象 idea- 
tum) 相 符 或 不 相符 。 因 此 凡 如 实地 把 事物 告诉 我 们 的 那个 观念 称 
为 真 的 ， 凡 不 如 实地 把 事物 告诉 我 们 的 那个 观念 称 为 假 的 。 因 为 
观念 不 过 是 自然 的 精神 故事 或 精神 史 剧 《narrationes sive histo- 
riae naturae mentales)。 因 此 后 来 这 两 个 名 词 又 比喻 式 地 引用 到 
不 能 发 声 的 事物 上 去 。 璧 如 我 们 称 黄金 是 真 的 或 假 的， 仿佛 黄金 
本 身 可 以 告诉 我 们 它 自身 是 什么 或 不 是 什么 似 的 。 
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“中 ?不 是 先 验 的 术语 ”因此 那些 相信 真是 先 验 的 术语 或 存在 
物 的 一 种 状态 的 人 完全 受骗 了 。 因 为 只 有 在 不 正确 的 、 或 者 无 宁 
说 是 修辞 学 的 意义 下 才能 把 这 个 术语 加 给 事物 本 身 。 z 

美 理 和 美观 念 的 区 别 ” 如 果 有 人 进一步 追 间 ， 独 立 于 真 观 念 
的 真理 是 什么 , 那 也 就 等 于 问 在 白 东 西 之 外 的 白 是 什么 ,因为 这 两 
个 问题 是 同类 性 质 的 问题 。 z z 

关于 真 和 假 的 原因 我 们 前 文 已 经 解释 过 了 ， 因 此 我 无 需 再 补 
充 什 么 ;而 且 如 果 不 是 许多 著作 家 纠缠 这 类 无 聊 的 问题 而 无 以 自 
拔 ， 徒 劳 地 在 没有 麻烦 的 地 方 找 麻烦 ， 就 连 这 里 所 说 的 也 会 是 多 
余 的 @。 

贤 理 的 性 质 是 什么 ” 确实 性 并 不 在 事物 中 真理 或 真 观 念 的 
性 质 是 : 一 , 它 是 清楚 而 且 明 晰 的 ,二 . 它 排斥 任何 怀疑 ,或 简 言 之 ， 
它 是 确实 的 。 谁 在 事物 自身 中 找寻 确实 性 ， 其 错误 就 象 在 事物 自 
身 中 找寻 真理 一 样 。 当 我 们 说 菜 事物 不 是 确实 的 ， 我 们 就 是 在 语 
词 上 把 这 个 对 象 Cideatum) 当 作 观 念 , 正如 我 们 说 某 事 物 是 可 怀疑 
的 一 样 。 除 非 我 们 把 不 确实 性 理解 为 偶然 性 ， 或 者 理解 为 包含 不 
确实 性 的 或 使 我 们 怀疑 的 事物 。 没 有 任何 必要 继续 在 这 些 问题 上 
纠 强 。 现 在 我 们 来 讨论 第 三 个 术语 ， 同 时 我 们 也 要 说 明 怎 样 理解 
和 这 个 术语 相对 的 术语 。 

“ 普 ” 与 “ 恶 ? 只 有 在 相对 的 意义 下 使 用 事物 就 其 自身 而 言 无 
”所 谓 善 恶 , 善 恶 只 能 存在 于 同 另 一 事物 的 关系 上 , 即 此 事物 帮助 另 
一 事物 获得 它 所 爱 的 东西 ,或 者 相反 。 因 此 同一 个 事物 在 同一 时 间 
”内 对 不 同 的 方面 既 可 能 是 善 的 ,也 可 能 是 恶 的 。 壁 如 ,圣经 里 的 阿 


@ ”此 句 是 所 1961 年 英 译 本 和 俄 译本 译 出 ， 意 因 园 明确 。 原 文 及 其 他 译本 是 : 
“如 果 闭 作家 们 不 象 诺 语 中 所 说 的 :在 灯芯 草 中 找 节 * 那 样 把 自己 纠 绽 在 思春 之 中 以 至 
解脱 不 了 的 话 ,我 无 着 再 作 什么 补充 了 "一 译 者 注 
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希 托 非 尔 (Achitophel) 的 计策 对 于 阿 普 萨 罗 姆 (Absalom) 来 说 是 
车 的 ,但 对 于 大 卫 (CDavid) 来 说 则 是 最 坏 的 , 因为 这 个 计策 可 能 致 
大 卫 于 死地 @。 也 有 许多 其 他 的 善 并 非 对 一 切 都 是 善 的 : 譬如 拯救 
对 人 来 说 是 善 的 ,但 对 于 动 植物 来 说 就 无 所 谓 好 坏 @, 因为 这 跟 它 
们 毫 无 关系 。 神 的 确 可 以 称 为 最 善 的 ,因为 它 滋养 了 万 物 , 并 且 用 
它 的 助力 保存 了 万 物 ,所 以 它 是 万 物 最 珍爱 的 东西 。 不 过 ,绝对 的 
恶 是 没有 的 ,这 是 自明 之 理 @。 


为 什么 有 些 人 会 承认 形而上学 的 善 ”那些 企图 找寻 摆脱 任何 
关系 的 形而上学 的 善 的 人 都 陷入 了 错误 的 偏见 ， 因为 他 和 们 把 思想 


上 的 区 别 同 实在 的 区 别 和 样式 的 区 别 混为一谈 @。 因 为 他 们 把 事 
物 本 身 和 事物 借以 保存 自己 的 追求 (conatus) 区 别 开 来 ,虽然 他 们 
不 知道 所 谓 追 求 是 什么 意思 。 实 际 上 ， 虽 然 在 事物 自身 和 事物 保 
持 自 己 的 追求 之 间 也 存在 着 思想 上 的 区 别 ， 或 者 说 存在 着 语词 上 
的 区 别 ， 而 且 主要 是 这 种 区 别 使 他 们 犯 了 错误 ， 但 是 两 者 之 间 没 
有 任何 实在 的 区 别 。 


@@“” 指 圣 经 上 阿 普 萨 罗 姆 起 义 反 对 大 卫 王 的 故事 。 阿 希 托 非 尔 是 国 着 萨 罗 姆 阵 
营 中 一 个 智 士 。 他 向 阿 普 萨 罗 姆 献 了 一 条 计 。 如 果 照 计 行事 就 会 致 大 卫 于 死命 。 但 阿 
普 萨 罗 姆 拒绝 了 阿 希 托 非 尔 的 计策 。 一 一 译 者 注 

四 ”1905 年 英 译 本 作 :“ 健 康 对 人 来 说 是 善 的 ， 但 对 于 无 感觉 的 物质 或 杆 物 来 说 
无 所 谓 善 恶 。” 一 - 译 者 注 

加 ”关于 善 恶 的 相对 性 ,请 参看 斯 宾 诺 莎 < 伦理 学 > 第 四 部 分 序言 。 一 一 译 者 注 

外 ”和 卡尔 在 其 < 暂 学 原理 > 中 把 事物 之 间 的 区 别 分 为 三 类 : 即 实 在 的 、 样 式 的 和 
思想 上 的 。 实 在 的 区 别 是 指 在 两 个 或 较 多 的 实体 之 疗 所 存在 的 区 别 , 例如 自然 中 的 事 
_ 物 和 这 个 事物 的 观念 ( 笛 卡 尔 把 思想 也 看 成 一 种 实体 ) 之 间 所 存在 的 区 别 ; 样式 的 区 别 
有 两 种 : 一 为 样式 本 身 与 实体 的 区 别 , 例 如 运动 与 运动 物体 之 间 的 区 别 ， 一 为 同一 实体 
的 两 种 样式 间 的 区 别 , 例如 物体 的 运动 与 物体 的 形 相 之 闻 的 区 别 ， 忆 想 上 的 区 别 是 指 
一 个 实体 与 其 某 种 属性 之 间 , 或 者 同一 实体 的 两 种 属性 之 间 所 存在 的 那 种 区 别 ， 例 如 
实体 与 绵延 , 广 延 与 可 分 性 之 间 所 存在 的 区 别 ， 笛 卡尔 认为 这 种 区 别 只 是 我 们 为 了 对 
于 实体 或 属性 形成 清楚 而 且 明 晰 的 观念 而 在 思想 上 加 以 区 分 的 , 它们 本 身 并 没有 这 种 
区 别 , 所 以 称 之 为 思想 上 的 区 别 。 和 参看 下 文 第 二 篇 第 五 章 。 一 - 译 者 注 
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怎样 使 事物 自身 和 事物 力求 保存 自己 现状 的 追求 区 分 开 来 
为 了 和 弄 清 这 层 道理 ， 我 们 现在 举 一 个 十 分 简单 的 例子 。 运 动 具有 
保存 其 状态 Cin quo statu) 的 力量 , 这 种 力量 不 过 是 运动 自身 而 
已 ,也 就 是 说 ,运动 的 本 性 就 是 这 样 。 如 果 我 说 在 A 物体 里 没有 别 
的 东西 ,只 有 一 定量 的 运动 , 那 就 很 明显 , 当 我 考察 这 个 物体 时 ,我 
永远 应 当 说 它 在 运动 。 因 为 如 果 我 说 这 物体 会 自行 失去 它 的 运动 
力量 ， 我 就 必定 要 在 假设 所 假定 的 东西 之 外 把 某 种 别 的 东西 归 之 
于 它 ， 于 是 这 物体 才 会 失去 它 自己 的 本 性 O。 如 果 这 个 理 由 还 不 
够 明白 ,那么 我 们 可 以 假定 ,这 物体 对 运动 的 追求 是 在 运动 规律 和 
本 性 之 外 的 某 种 特殊 的 东西 。 所 以 如 果 认 为 这 种 追求 是 形而上学 
的 着 ,那么 这 种 追求 必然 会 有 自我 保存 的 追求 ,而 这 种 追求 反 过 来 
又 有 另 一 追求 ,这 样 无 穷 地 追求 ,直至 可 以 设想 的 绝顶 莞 诬 。 至 于 


为 什么 有 人 会 把 事物 的 追求 和 事物 自身 区 分 开 来 ， 那 是 因为 人 们 


在 自身 中 发 现 了 自我 保存 的 欲望 ， 于 是 他 们 就 想象 这 种 欲望 也 丰 
在 于 一 切 事物 之 中 。 

在 创造 事物 之 前 神 是 否 能 称 之 为 善 ”现在 有 一 个 问题 : 在 创 
造 素 物 之 前 神 是 否 能 称 之 为 善 。 根 据 我 们 的 界 说 似乎 应 读 这 样 回 
答 : 神 没有 这 样 的 属性 ,因为 单 就 事物 自身 考虑 , 既 无 所 谓 善 ,也 无 
所 谓 恶 。 这 种 回答 在 许多 人 看 来 似乎 很 荒 雇 。 但 是 究竟 为 什么 ，、 


”我 也 不 知道 。 因 为 我 们 能 归属 于 神 的 是 许多 这 样 的 属性 : 它们 在 


创造 世界 之 前 除了 溢 能 的 存在 外 是 不 可 能 出 现 的 。 璧 如 ， 神 被 称 
为 创造 者 ,裁判 者 .大慈 大 翡 者 等 等 。 因 此 这 样 一 些 理由 不 应 当 使 


”我 们 不 安 。 


回 满 性 在 什么 意义 下 是 相对 的 ， 在 什么 意义 下 又 是 绝对 的 
其 次 ,正如 善 恶 一 样 ， 加 满 性 也 是 相对 的 术语 , 除非 我 们 把 贺 清 性 


””@ 即 运动 ,一 一 译 者 注 





附录 形而上学 思想 151 


认 作 事 物 的 本 质 。 在 这 个 意义 下 ,正如 我 们 上 面 已 经 说 过 的 , 神 具 
有 无 限 的 圆满 性 . 即 无 限 的 本 质 和 无 限 的 存在 (esse)@。 

我 不 打算 在 这 里 详细 说 明 这 个 问题 ， 因 为 我 认为 属于 形 而 上 
学 泛 论 中 的 问题 是 大 家 充分 了 解 的 ， 所 以 我 认为 继续 说 明 这 个 问 
题 是 多 余 的 。 


(D 关于 圆满 性 ,请 参看 斯 宾 诺 不 < 伦理 学 > 第 四 部 分 序言 ,一 一 译 者 注 








第 二 篇 


本 篇 主要 是 简略 地 说 明 形 而 上 学 专 论 中 
”有 关 神 和 它 的 属性 以 及 人 的 心灵 的 若干 问题 。 


第 一 章 
论 神 的 永恒 性 


实体 的 分 类 上 面 我 们 已 经 说 明 过 ,在 事物 的 本 性 © 中 除了 实 
体 及 其 样式 之 外 没有 任何 东西 。 所 以 在 这 里 不 能 期 待 我 们 会 讨论 
实体 的 形式 或 真实 的 偶 性 。 因 为 这 些 名 词 以 及 其 他 类 似 的 名 词 完 
全 是 荒 雇 的 ,继而 我 们 把 实体 分 为 两 大 类 , 即 广 延 (extensio) 和 思 
想 (cogitatio)。 思 想 又 分 为 被 创造 的 , 即 人 的 心灵 ， 和 非 创造 的 ， 
即 神 。 我 们 已 经 十 分 正确 地 证 明了 神 的 存在 ， 一 方面 是 从 我 们 所 
具有 的 神 的 观念 而 后 天 地 Ca posteriori) 证 明 的 ; 一 方面 是 从 作为 
神 存在 的 原因 的 神 的 本 质 而 先天 地 Ca priori) 证 明 的 。 但 是 我 们 已 
经 解释 过 神 的 若干 属性 ， 不 过 比 这 对 象 的 重要 性 所 要 求 的 要 简短 
” 些 ; 因此 我 们 打算 在 全 里 补足 这 一 点 ,并 且 更 详尽 地 加 以 说 明 ， 同 
时 也 解决 一 些 其 他 的 问题 。 z 

神 不 具有 绵延 首先 要 考察 的 最 主要 的 属性 是 神 的 永恒 性 。 
我 们 用 神 的 永恒 性 来 表示 神 的 绵延 ,或 者 更 正确 地 说 ,为 了 不 把 任 
何 绵延 硬 加 给 神 ,我 们 称 神 是 永恒 的 ,因为 正如 我 们 在 第 一 篇 里 已 
指出 的 ,绵延 是 事物 存在 的 状态 ,而 不 是 事物 本 质 的 状态 。 既 然 神 

也 ” 1905 年 英 译 本 意译 为 “在 自然 中 ”似乎 更 清楚 。 译 者 注 
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的 存在 就 是 它 的 本 质 ， 所 以 我 们 不 能 说 神 具 有 任何 绵延 。 因 为 把 
绵延 看 作 是 神 的 属性 就 是 把 神 的 存在 和 神 的 本 质 分 开 来 。 然 而 有 
些 人 问 : 神 现在 不 是 比 创造 亚当 的 那个 时 候 存 在 得 更 长 久 些 吗 ， 
”这 对 于 他 们 似乎 是 极其 明显 的 ,因此 他 们 认为 神 决 不 能 没有 绵延 。 
但 是 ,这 是 未 经 论证 的 假设 ,因为 他 们 同时 承认 神 的 本 质 不 同 于 神 
的 存在 。 因 为 他 们 的 问题 是 : 神 既 然 在 创造 亚当 之 前 就 已 经 存在 ， 
那么 从 创造 亚当 时 起 直到 我 们 今天 还 有 一 段 新 的 时 间 ， 神 是 否 把 
这 段 时 间 加 到 自己 的 存在 上 去 了 呢 ， 这 样 ， 每 过 一 天 他 们 都 把 一 
段 更 长 的 绵延 归属 于 神 ， 和 并且 承认 神 仿 佛 是 连续 地 创造 自己 。 他 
们 如 果 不 把 神 的 存在 同 它 的 本 质 区 分 开 来 ， 就 不 能 把 绵延 归属 于 
神 ,因为 事物 的 本 质 决 不 固有 绵延 。 因 为 没有 人 会 说 加 的 本 质 或 三 
角形 的 本 质 ,就 它们 为 永恒 真理 而 诗 , 现 在 的 存在 比 亚 当 时 代 的 存 
在 更 长 久 些 。 而 且 ,既然 绵延 能 设想 为 可 长 可 短 , 或 者 仿佛 是 由 部 
分 所 组 成 ,那么 很 明显 ,不 能 把 任何 绵延 硬 加 于 神 。 因 为 既然 神 的 
存在 是 永恒 的 , 即 其 中 不 可 能 有 过 去 或 未 来 ,那么 如 果 我 们 不 同时 
破坏 我 们 关于 神 所 具有 的 真 观念 ,我 们 决 不 能 把 绵延 归属 于 神 。 因 
此 ,如 果 我 们 把 绵延 归属 于 神 ,实际 上 我 们 就 把 按 其 本 性 为 无 限 而 
且 只 能 设想 为 无 限 的 东西 分 割 成 许多 部 分 。 

为 什么 有 些 作 者 把 绵延 妇 属 于 神 ”有 些 作 者 把 绵延 归属 于 神 
的 原因 是 :. 

一 、 因 为 他 们 企图 撤 开 神 来 说 明永 恒 性 ， 好 象 永恒 性 离开 了 
神 的 本 质 也 能 被 理解 似 的 ， 或 者 好 象 永恒 性 是 神 的 本 质 之 外 的 某 
种 特殊 东西 似 的。 这 种 错误 又 是 由 于 下 面 的 情况 造成 的 ， 因 为 缺 
乏 语词 ， 我 们 曾经 习惯 于 把 永恒 性 归属 于 那些 其 本 质 与 其 存在 不 
同 的 事物 (例如 当 我 们 说 ,世界 永恒 地 存在 ,这 并 没有 矛盾 ); 其 次 ， 
我 们 习惯 于 把 永恒 性 归属 于 我 们 还 没有 设想 为 存在 着 的 事物 的 本 
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质 ,因为 那 时 我 们 就 称 这 些 事物 是 永恒 的 本 质 。 

二 、 他 们 把 绵延 归属 于 事物 只 是 因为 他 们 承认 事物 是 连续 地 . 
变化 着 ， 而 不 是 象 我 们 一 样 因 为 事物 的 本 质 不 同 于 它们 的 存在 。 

三 、 最 后 ， 因 为 他 们 把 神 的 本 质 象 被 创造 的 事物 的 本 质 一 样 
同 神 的 存在 区 分 开 来 了 。 

这 些 雇 见 就 是 产生 新 错误 的 根 由 。 因 为 引起 其 他 两 种 错误 的 
第 一 种 错误 就 在 于 他 们 不 理解 什么 是 永恒 性 ， 而 把 它 看 成 是 绵延 
的 变种 。 第 二 种 错误 是 ， 他 们 不 能 很 容易 地 把 被 创造 事物 的 绵延 
和 神 的 永恒 性 区 分 开 来 。 末 了 ， 景 后 一 种 错误 在 于 他 们 把 神 的 存 
在 和 神 的 本 质 区 分 开 来 ,并 且 象 上 面 所 说 的 , 把 绵延 归属 于 神 , 因 
为 绵延 只 是 存在 的 一 种 状态 。 

什么 是 系 恒 性 ”然而 为 了 更 清楚 地 理解 什么 是 永恒 性 以 及 为 
什么 永恒 性 离开 了 神 的 本 质 就 不 能 被 设想 ， 我 们 应 当 注意 我 们 前 : 
文 已 经 说 过 的 , 即 一 切 被 创造 事物 的 存在 , 即 神 以 外 一 切 事物 的 存 
在 永远 只 是 由 于 神 的 力量 或 神 的 本 质 ， 而 不 是 由 于 事物 自身 的 力 
量 。 由 此 可 以 推出 :这些 事物 现在 的 存在 并 不 是 它们 未 来 存在 的 
原因 ， 这 原因 只 在 于 神 的 不 变性 。 因 此 我 们 应 当 说 ， 神 最 初创 造 
了 素 物 ,以 后 还 将 经 常 地 保存 它 , 换 句 话说 , 神 将 连续 不 断 地 进行 
这 种 创造 活动 。 由 此 我 们 得 出 下 列 结论 : 

一 、 对 于 被 创造 的 事物 可 以 说 , 它 享受 (frui) 自己 的 存在 ， 这 
是 因为 它 的 存在 并 不 来 自 它 的 本 质 。 反 之 ， 对 于 神 就 不 能 说 它 享 
受 存 在 ， 因 为 神 的 存在 正如 神 的 本 质 一 样 就 是 神 自身 。 因 此 只 有 
被 创造 的 事物 才 享 受 绵延 ,而 决 不 是 神 享 受 绵延 。 

二 、 一 切 被 创造 的 事物 虽然 享受 着 现在 的 绵延 和 存在 ， 但 是 
它们 却 完全 人 缺少 将 来 的 绵延 或 存在 ， 因 为 绵延 必定 是 不 断 地 给 予 
被 创造 事物 的 。 但 是 对 于 这 些 事物 的 本 质 我 们 就 不 能 说 类 似 的 话 
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了 。 既 然 神 的 存在 来 自 神 的 本 质 ， 我 们 也 就 不 能 把 任何 未 来 的 存 
在 硬 加 于 神 ， 因 为 我 们 现在 加 给 神 的 这 种 存在 ， 是 他 永远 所 有 的 
东西 ， 或 者 用 更 恰当 的 说 法 ， 因 为 现实 的 无 限 的 存在 是 神 所 固有 
的 ， 正 如 无 限 的 理智 实际 上 是 神 所 固有 的 一 样 。 我 把 这 种 无 限 的 
存在 称 之 为 永恒 性 ; 永恒 性 只 能 属于 神 ,而 不 能 属于 任何 一 种 被 创 
造 的 事物 ,甚至 在 此 事物 的 绵延 两 端 均 无 终点 时 也 是 如 此 。 

此 即 为 永恒 性 。 关 于 神 的 必然 性 我 不 想 说 什么 ， 因 为 在 我 们 
已 经 证 明神 的 存在 来 自 神 的 本 质 之 后 ,这 是 多 余 的 。 因 此 ,我 们 现 
在 讨论 唯一 性 。 

“第 二 登 
论 神 的 唯一 性 

我 们 常常 惊奇 ， 为 什么 有 些 作者 力求 用 这 样 一 些 空洞 的 论据 
来 证 明神 的 唯一 性 Cunitas)， 比 方 : “如果 一 个 上 帝 就 能 够 创造 世 
界 , 那 么 其 他 的 上 帝 就 是 多 余 的 ”, 或 者 “如 果 万 物 都 追求 同一 个 目 
的 , 则 它们 均 来 自 一 个 创始 者 ”, 以 及 诸如 此 类 ,这 都 是 从 外 在 的 关 
系 或 名 称 上 推出 来 的 。 所 以 我 们 在 这 里 把 所 有 这 些 证 明 都 置 而 不 
论 ,而 尽 可 能 简明 清楚 地 提出 我 们 自己 的 证 明 如 下 : 

和 神 只 有 一 个 ”我们 把 最 高 的 智慧 (summa intelligentia) 算 作 
神 的 属性 ,并 且 补 充 说 , 神 所 具有 的 全 部 圆满 性 是 由 于 它 自己 ， 而 
不 是 由 于 什么 别 的 。 但 如 果 存 在 许多 神 或 许多 最 圆满 的 存在 物 ， 
则 它们 全 都 应 该 拥有 最 高 的 智慧 ， 这 样 每 一 个 神 只 认识 它 自 己 就 
不 够 了 , 它 必须 认识 一 切 ,所 以 既 要 认识 自己 ,又 要 认识 其 他 的 神 。 
但 从 这 里 应 当 得 出 : 每 个 神 的 圆满 性 都 部 分 地 依赖 于 它 自 己 ,部 分 
地 依赖 于 其 他 的 神 。 这 样 一 来 就 不 是 每 个 神 都 能 够 成 为 最 圆满 的 








156 附录 “形而上学 思想 


存在 物 , 亦 即 象 我 们 刚才 所 指出 的 那样 ,都 能 够 成 为 由 于 自己 而 不 
是 由 于 其 他 的 东西 才 具 有 其 全 部 圆满 性 的 存在 物 。 然 而 我 们 已 经 
.证 明 : 神 是 最 圆满 的 存在 物 , 而 且 它 存在 着 @。 因 此 我 们 可 以 得 出 
结论 说 : 只 有 一 个 神 ; 因为 如 果 有 许多 神 , 则 这 个 最 圆满 的 存在 物 
自身 中 就 会 存在 不 圆满 性 。 这 是 背 理 的 。 此 即 为 神 的 唯一 性 。 


第 三 章 
论 神 的 广大 无 边 


在 什么 意义 下 种 可 以 称 为 无 限 的 ， 在 什么 意义 下 种 可 以 各 
广大 无 边 《Immensitate》 我 们 前 文 已 经 证 明 : 如 果 我 们 不 考虑 圆 
满 的 和 无 限 的 存在 物 Cens) 即 神 的 话 , 任何 有 限 的 和 不 圆满 的 事物 
即 近 于 无 的 东西 就 不 能 设想 因此 唯 有 神 才 能 称 为 无 限 的 ,这 是 因 
为 我 们 发 现 ， 神 实际 存在 于 无 限 的 圆满 性 中 。 然 而 神 也 可 以 称 为 
广大 无 边 的 或 无 限制 的 ,因为 我 们 知道 ,可 以 限制 神 的 圆满 性 的 丰 
在 物 是 不 存在 的 。 

由 此 推出 : 神 的 无 限 性 (Infinitas), 虽然 这 是 一 个 否定 的 名 词 ， 
却 表示 某 种 最 高 肯定 的 东西 。 因 为 我 们 之 所 以 称 神 为 无 限 的 ， 仅 
仅 因 为 我 们 是 就 神 的 本 质 或 神 的 最 高 圆满 性 而 言 。 反 之 ， 只 有 在 
相对 意义 上 ,广大 无 边 才 属于 神 ,因为 广大 无 边 属于 神 不 是 因为 神 
被 绝对 地 看 作 最 贺 满 的 存在 物 ， 而 是 因为 它 被 看 作 第 一 因 。 这 个 
第 一 因 即 使 只 在 对 从 属 事物 的 关系 上 才 是 最 圆满 的 ， 但 它 仍然 是 
广大 无 边 的。 因为 能 够 限制 或 测量 这 个 第 一 因 的 事物 是 不 会 有 
的 ， 所 以 任何 比 这 个 第 一 因 更 圆满 的 存在 物 是 不 能 设想 的 (关于 


QD 1905 年 英 译 本 作 : “而且 它 的 存在 依 炉 于 它 自身 的 力量 ”。 一 一 译 者 注 
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这 点 , 详 见 第 一 篇 公理 九 )。 / 
通常 所 理解 的 神 的 广大 无 边 是 什么 意思 ”但 是 作者 们 在 说 到 
神 的 广大 无 边 时 似乎 就 是 把 数量 (quantitas) 加 给 神 ; 因为 他 们 和 希 
望 据 此 属性 推出 神 应 访 是 无 所 不 在 的 ,仿佛 他 们 希望 说 ,如 果 神 不 
是 无 所 不 在 的 ， 那 么 神 就 会 是 有 限制 的 。 这 从 引用 的 另 一 个 论据 
中 可 以 明显 地 看 出 来 : 他 们 希望 用 这 个 论据 证 明 : 神 是 无 限 的 或 广 
大 无 边 的 《因为 他 们 把 “无 限 ? 和 “广大 无 边 ” 两 个 名 词 混 为 一 谈 )， 
所 以 它 无 处 不 在 。 他 们 说 ,如 果 神 是 纯粹 的 活动 Cactus purus)( 事 
实 上 也 是 如 此 ), 那 么 神 必 然 是 无 所 不 在 的 和 无 限 的。 因为 如 果 神 
不 是 无 所 不 在 ,那么 ,或 者 它 不 能 够 在 它 希 望 存在 的 地 方 存在 , 或 
者 它 必然 要 运动 (注意 这 点 ), 那 就 很 明显 ,他 们 就 会 把 广大 无 边 归 
属于 神 ,因为 他 们 认为 神 是 一 种 数量 .因为 他 们 从 广 延 的 属性 来 找 
寻 肯 定神 的 广大 无 边 的 证 据 , 这 是 极端 荒 雇 的 。 
神 无 所 不 在 的 证 明 如 果 现 在 有 人 问 我 们 ， 我 们 怎样 证 明神 
的 无 所 不 在 Cubiquitas) ,那么 我 就 要 回答 说 : 这 个 问题 我 们 在 上 文 
已 经 充分 证 明 过 了 。 我 们 曾经 指明 ， 任 何事 物 如 果 每 一 退 间 不 为 
神 所 创造 就 不 能 在 任何 一 个 瞬间 存在 。 
神 的 无 所 不 在 是 邓 能 说 明 的 然而 为 了 正确 地 理解 神 的 无 所 

不 在 或 者 神 在 每 一 事物 中 的 存在 ， 我 们 必须 洞悉 神 的 意志 的 内 在 
本 性 ,因为 神 就 是 用 神 的 意志 创造 万 物 , 继续 不 断 地 再 创造 它们 。 
但 是 因为 这 一 点 超出 了 人 的 理解 范围 ， 所 以 说 明神 怎样 无 所 不 在 
是 不 可 能 的 。 

有 些 人 硬 说 神 有 三 种 广大 无 边 ， 但 这 是 不正 确 的 ”有些 人 承 
认 神 有 三 种 广大 无 边 : 即 本 质 上 的 广大 无 边 、 力 量 上 的 广大 无 边 、 
以 及 最 后 ,存在 上 的 广大 无 边 。 但 这 种 说 法 是 极其 错误 的 ,因为 他 
们 显然 承认 神 的 本 质 和 神 的 力量 有 区 别 。 








158 “附录 “形而上学 思想 


神 的 力量 (potentia) 和 和 神 的 本 质 是 不 能 区 分 的 ” 另 一 些 人 更 
公开 地 说 出 了 这 种 观点 ,他 们 断言 , 神 的 无 所 不 在 只 是 由 于 它 的 力 
量 ， 而 不 是 由 于 它 的 本 质 。 仿 佛 神 的 力量 和 神 的 全 部 属性 或 神 的 
无 限 本 质 能 够 区 分 开 来 似 的 。 其 实 这 都 是 一 回 事 。 

因为 如 果 不 是 这 样 ,那么 神 的 力量 或 者 是 某 种 被 创造 的 东西 ， 
或 者 对 于 神 的 本 质 来 说 是 某 种 偶然 的 东西 ,没有 了 它 , 神 的 本 质 也 
能 设想 ， 但 是 这 两 种 假设 都 是 荒 雇 的 。 因 为 如 果 神 的 力量 是 某 种 
被 创造 的 东西 ， 则 它 就 需要 另外 一 个 力量 来 保存 ， 这 样 一 来 ， 就 
会 产生 无 穷 的 系列 。 但 是 如 果 神 的 力量 是 某 种 偶然 的 东西 ， 那 么 
神 就 不 是 一 个 最 单纯 的 存在 物 ， 这 是 和 上 面 已 经 证 明 的 结论 相 违 
背 的 。 

神 的 无 所 不 在 和 种 的 本 质 也 是 不 能 区 分 的 ”最 后 ， 他 们 希望 
用 存在 上 的 广大 无 边 来 表示 和 神 的 本 质 不 同 的 某 种 东西 ， 万 物 被 
它 所 创造 和 持续 保存 。 但 这 是 最 荒 雇 的 见解 ， 他 们 之 所 以 陷入 这 
种 课 见 ,就 是 因为 他 们 把 神 的 理智 和 人 的 理智 混为一谈 ,常常 把 神 
的 力量 同 君主 的 力量 相 比较 。 


第 四 全 

论 神 的 不 变性 

什么 是 变化 和 转化 ”所 谓 变化 《Mutationem), 我 们 这 里 理解 
为 事物 (subjecto) 中 所 能 发 生 的 一 切 改 变 , 同时 事物 的 本 质 却 保 
持 不 变 。 通 常 这 个 词 的 意义 要 广泛 些 , 它 还 包括 事物 的 毁灭 ,但 不 
是 绝对 的 毁灭 ,而 同时 包括 随 毁 灭 而 来 的 新 的 产生 ; 譬如 我 们 说 ， 
泥炭 化 为 灰 召 ,人 变 成 野 首 。 但 是 哲学 家 们 却 利 用 转化 (Iransfor- 
mationis) 一 词 来 说 明 这 个 过 程 。 但 是 我 们 这 里 说 的 只 是 其 中 没 
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有 事物 转化 的 变化 , 壁 如 我 们 说 : 彼得 的 颜色 变 了 ， 使得 的 牌 气 变 
了 等 等 。 

”和 神 不 会 发 生 这 种 转化 ”现在 我 们 要 问 ， 神 会 不 会 发 生 这 种 变 
化 。 因 为 在 我 们 已 经 证 明神 必然 存在 ， 即 神 不 可 能 停止 存在 或 者 
转化 为 别 的 神 以 后 ， 我 们 对 于 转化 就 不 需要 说 任何 话 了 。 因 为 如 
果 神 停止 了 存在 ,就 会 同时 有 许多 的 神 。 但 是 ,正如 我 们 已 经 证 明 
过 的 ,这 两 种 情形 都 是 莞 雇 的 。 

变化 的 原因 是 什么 ”为 了 更 清楚 地 理解 我 们 还 需要 说 的 话 ，. 
应 当 注 意 ,任何 变化 的 产生 或 者 是 由 于 外 因 ,不 管 是 符合 还 是 违反 
对 象 的 意志 ; 或 者 是 由 于 内 因 , 即 由 于 对 象 自身 的 选择 。 辟 如， 人 
之 变 黑 , 变 老 和 长 大 等 等 就 是 由 于 外 因 , 或 者 符合 人 的 意志 , 或 者 
违反 人 的 意志 。 反 之 ， 想 散步 ， 想 表示 自己 的 愤慨 等 等 则 是 由 于 
内 因 。 

神 不 能 由 于 外 物 而 变化 ” 神 不 会 发 生前 一 类 变化 ， 即 那些 由 
外 因 所 产生 的 变化 ; 因为 神 是 一 切 事物 的 唯一 原因 , 它 不 会 受 任何 
东西 的 影响 。 并 且 ， 任 何 一 个 被 创造 的 事物 自身 中 都 没有 任何 存 
在 的 力量 ， 因 此 就 更 没有 力量 影响 自身 之 外 的 东西 或 者 影响 自己 
的 原因 。 

但 是 圣经 常常 提 到 ， 神 由 于 人 们 的 罪 蓉 感到 愤怒 和 悲伤 以 及 
诸如 此 类 。 不 过 在 这 里 ,结果 被 当 作 了 原因 。 璧 如 人 们 说 ,夏天 的 
太阳 比 冬天 的 太阳 更 热 些 , 更 高 些 ,其 实 太阳 并 没有 改变 自己 的 位 
置 ,也 没有 增加 自己 的 热力 。 这 类 事情 圣经 里 常 有 叙述 , 讲 得 明显 
的 是 < 以 赛 亚 书 >， 该 书 (第 五 十 九 章 第 二 节 ) 用 谴责 的 口吻 对 人 民 
说 :“ 你 们 的 罪 昔 使 你 们 和 你 们 的 神 隔 绝 。> 

神 也 不 能 由 于 自身 而 变化 我 们 且 进 而 研究 神 是 否 会 发 生 以 
它 自己 为 原因 的 变化 。 我 们 不 能 承认 这 一 点 ， 而 且 完全 否认 这 一 
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点 ; 因为 出 于 对 象 的 意志 的 任何 变化 都 是 为 了 改善 自己 的 状态 ,这 
在 最 园 满 的 存在 物 那 里 是 不 可 能 的 。 其 次 ， 这 种 变化 只 有 在 必须 
避免 恶 或 者 获得 所 缺乏 的 善 时 才 会 发 生 ; 但 是 这 两 种 情形 对 于 神 
来 说 都 是 不 可 能 的 。 因 此 我 们 得 出 结论 : 神 是 不 变 的 存在 物 .@ 
应当 指 出 ， 在 这 里 我 故 章 急 略 了 变化 的 通常 的 分 类 ， 虽然 我 们 


是 
和 


DE 


第 五 章 


论 神 的 单纯 性 


事物 的 三 重 区 别 ， 实 在 的 区 别 ， 样 式 的 区 别 和 思想 上 的 区 别 

现在 讨论 神 的 单纯 性 。 为 了 正确 理解 神 的 这 个 属性 ， 应 当 回 忆 
一 下 第 卡尔 在 其 < 哲学 原理 > 第 一 篇 第 四 十 八 和 四 十 九 节 所 说 的 
话 ， 即 : 在 自然 里 除了 实体 及 其 样式 以 外 没有 任何 东西 。 由 此 他 
推出 (第 六 十 ,第 六 十 一 ,第 六 十 二 节 ) 事 物 的 三 重 区 别 ， 即 实在 的 
区 别 .样式 的 区 别 和 思想 上 的 区 别 。 所 谓 实在 的 区 别 就 是 有 不 同 
的 或 相同 的 属性 的 两 个 实体 ,例如 思想 和 广 延 、 或 物质 的 诸 部 分 之 
闻 的 区 别 ,这 种 区 别 在 于 一 个 没有 另 一 个 的 帮助 同样 也 可 以 设想 ， 
因而 也 能 单独 存在 。 样 式 的 区 别 有 两 方面 : 一 方面 是 实体 的 样式 
和 实体 本 生 之 间 的 区 别 ， 另 一 方面 则 是 同一 个 实体 的 两 种 样式 之 
间 的 区 别 。 后 一 种 区 别 是 因为 每 一 种 样式 虽然 离开 了 另 一 种 样式 
也 能 设想 ， 但 是 任何 一 种 样式 离开 了 它们 的 实体 就 不 能 设想 。 反 


QD 神 是 不 变 的 , 也 可 以 从 我 们 已 经 指明 的 ， 即 神 的 意志 和 神 的 理智 是 周一 的 这 
个 结论 明显 看 出 ,当然 还 有 其 他 的 论据 。 一 一 著者 注 
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之 ,前 一 种 区 别 是 因为 实体 虽然 没有 其 样式 也 能 够 设想 ,但 是 样式 
没有 实体 却 不 可 能 设想 。 最 后 ， 思 想 上 的 区 别 是 实体 和 它 的 属性 
之 间 所 产生 的 区 别 ， 例 如 绵延 就 不 同 千 广 延 。 这 种 区 别 也 是 因为 
这 种 实体 没有 这 个 属性 就 不 能 设想 。 | 

由 此 产生 各 种 不 同 的 结合 以 及 结合 的 种 类 有 和 多少” 由 这 三 重 
区 别 产生 各 种 不 同 结合 。 第 一 种 结合 是 由 具有 同一 属性 的 两 个 或 
多 个 实体 所 构成 ,例如 两 个 或 多 个 物体 的 每 一 种 结合 ; 或 者 由 具有 
不 同 的 属性 的 实体 所 构成 ， 例 如 入 。 第 二 种 结合 来 源 于 不 同样 式 
的 结合 。 最 后 ， 第 三 种 结合 在 现实 中 并 不 存在 ， 它 的 产生 只 是 我 
们 为 了 更 好 地 理解 事物 而 设想 的 。 凡 不 是 由 前 面 两 种 形式 中 的 任 
何 一 种 所 构成 的 事物 都 应 该 称 为 单纯 的 。 

神 是 最 单纯 的 存在 物 ”所 以 必须 指出 , 神 不 是 复合 的 存在 物 ， 
由 此 可 以 得 出 结论 ， 神 是 最 单纯 的 存在 物 。 这 是 容易 理解 的 ， 因 
为 这 是 自明 的 道理 ， 复 合 物 的 各 个 组 成 部 分 ， 按 其 本 性 至 少 存在 
于 复合 物 之 先 。 同 时 ， 复 合 和 结合 成 神 的 各 种 实体 按 其 本 性 本 来 
应 该 存在 于 神 之 先 , 而 每 一 个 实体 自身 都 是 可 以 设想 的 ,不 必 把 它 
们 附加 于 神 @。 其 次 ， 既 然 这 些 实体 相互 之 间 在 实际 上 应 当 有 区 
别 ， 则 每 一 个 实体 没有 其 他 实体 的 帮助 也 必 能 独自 存在 。 这 样 一 
来 , 象 我 们 刚才 说 过 的 ,我 们 将 会 有 许多 的 神 ， 其 数目 相等 于 结合 
成 神 的 那些 实体 的 数目 。 因 为 既然 每 一 个 实体 都 能 独自 存在 ， 那 
么 它们 也 就 必 靠 自己 而 存在 ， 因 此 它们 也 就 会 有 力量 使 它们 自己 
取得 我 们 已 经 指出 是 属于 神 的 那 一 切 圆 满 性 ， 等 等 。 这 是 我 们 在 
第 一 篇 命题 七 证 明神 的 存在 时 已 经 详细 说 明 过 的 。 而 既然 再 没有 
比 这 种 武断 更 苞 雇 的 了 ， 所 以 我 们 得 出 结论 说 ， 神 不 可 能 由 实体 


也 意 即 离开 了 神 的 观念 ,它们 每 一 个 都 能 设想 ,一 一 译 者 注 
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的 复合 或 结合 所 构成 。 同 样 在 神 中 也 没有 不 同样 式 的 复合 ， 这 是 
十 分 明显 的 ,因为 一 般 说 来 神 并 不 具有 样式 ,因为 样式 从 实体 的 变 
化 而 来 (参看 < 哲学 原理 > 第 二 篇 第 五 十 六 节 )。 最 后 ， 如 果 有 谁 还 
要 在 事物 的 本 质 和 存在 之 间 设 想 另 一 种 结合 ,我 们 不 会 表示 反对 。 
不 过 他 应 当 记 住 ， 我 们 已 经 充分 证 明 过 ， 在 神 中 这 两 者 是 不 能 区 
分 的 。 

神 的 各 种 属性 只 是 在 思想 上 才 有 区 别 ” 由 此 我 们 可 以 清楚 地 
推出 ,我 们 关于 神 的 各 种 属性 所 作 的 一 切 区 别 并 不 是 实在 的 区 别 ， 
而 是 思想 上 的 区 别 。 应 当 理 解 我 刚才 所 说 的 这 种 思想 上 的 区 别 ; 
这 是 从 下 面 这 个 事实 知道 的 ， 这 种 实体 没有 这 种 属性 是 不 能 存在 
的 。 由 此 我 们 可 以 推出 ， 神 是 单纯 的 存在 物 。 我 们 并 不 理会 道 遥 
学 派 提出 的 混杂 的 区 别 @。 下 面 我 们 继续 讨论 神 的 生命 。 


第 六 章 

， 论 神 的 生命 
通常 哲学 家 所 理解 的 生命 是 什么 意思 ”为 了 正确 地 理解 神 的 
生命 这 个 属性 ,我 们 必须 一 般 地 说 明 一 下 生命 究竟 是 什么 意思 ,我 
们 首先 考察 道 遥 学 派 的 意见 ,他 们 把 生命 理解 为 “有 滋养 的 灵魂 和 
热 的 结合 ”( 参 看 亚 里 士 多 德 < 论 呼吸 > 第 一 卷 第 八 章 )。 由 于 他 们 
杜撰 三 种 灵魂 , 即 植物 性 的 灵魂 、 感 性 的 灵魂 和 理性 的 灵魂 ， 并 且 
把 这 三 种 灵魂 分 别 归属 于 植物 ,动物 和 人 ,所 以 他 们 认为 其 他 的 事 
物 是 没有 生命 的 。 但 是 他 们 不 敢 说 心灵 和 神 没 有 生命 。 大 概 他 们 
害怕 陷于 相反 的 观点 ， 即 如 果 心 灵 和 神 没有 生命 ,它们 就 死亡 了 。 


@ ”斯 宾 诺 落 在 这 里 是 指 亚 里 土 岁 德 在 其 4 工具 论 > 和 < 形而上学 > 中 提出 的 四 种 
区 别 : 矛盾 .反对 ,剥夺 和 关系 形式 的 对 立 。 一 一 译 者 注 





附录 形而上学 思想 163 


因此 亚 里 士 多 德 在 其 < 形而上学 > 第 二 卷 第 七 章 中 又 给 心灵 所 固有 
“的 生命 下 了 另 一 个 界 说 , 即 : “生命 是 理智 的 活动 ”在 这 个 意义 
上 ,他 把 生命 归属 于 神 , 因 为 神 能 思想 而 且 是 纯粹 的 活动 。 我 们 将 
不 劳 神 去 反驳 这 些 观点 ,因为 他 们 归属 于 植物 ,动物 和 人 的 这 三 种 
灵魂 ， 我 们 已 经 充分 证 明了 它们 只 是 想象 的 产物 。 因 为 我 们 证 明 
了 : 物质 除了 机 械 的 结合 和 活动 外 一 无 所 有 。 至 于 神 的 生命 ， 那 
人 么 我 不 理解 为 什么 在 亚 里 士 多 德 那里 理智 活动 优 于 意志 的 活动 和 
其 他 类 似 的 活动 。 但 是 既然 我 不 能 期 望 对 这 一 点 得 到 任何 回答 ， 
那么 ,正如 我 许诺 过 的 ,我 就 进而 说 明 什 么 是 生命 。 

生命 可 以 属于 哪些 事物 虽然 生命 一 词 通常 被 借用 来 表示 一 
个 人 的 行为 ， 但 是 我 们 只 要 简略 地 说 明 一 下 在 哲学 上 怎样 理解 生 
命 就 足够 了 。 必 须 看 到 : 如 果 生 命 也 应 当 属 于 有 形体 的 事物 ， 那 
就 不 会 有 任何 一 个 事物 不 具有 生命 。 

如 果 生 命 仅 属于 灵 强 和 形体 相 结 合 的 那些 事物 ， 那 么 唯 有 人 
或 者 也 许 还 有 动物 才 有 生命 ， 而 灵魂 和 神 就 不 能 有 生命。 但 是 ， 
“ 庄 命 ” 一 词 通常 具有 更 广泛 的 意义 ,因此 毫 无 疑问 ,生命 应 该 属于 
同 有 灵魂 毫 无 联系 的 有 形体 的 事物 以 及 属于 同 有 形体 相 分 离 的 
灵魂 。 : : | 
生命 是 什么 以 及 什么 是 神 的 生命 ”因此 所 谓 生命 ， 我 们 理解 
为 事物 借以 保持 其 存在 的 一 种 力量 。 既 然 这 种 力量 不 同 于 事物 自 
身 ,那么 我 们 就 可 以 正确 地 说 ,这 些 事物 都 有 上 生命 。 反 之， 神 借以 
保持 其 存在 的 力量 只 是 它 的 本 质 ， 因 此 称 神 为 生命 的 那些 人 是 说 
得 最 好 不 过 了 。 有 些 神学 家 认为 ,由 于 这 个 原因 ,犹太 人 在 发 暂时 
才 说 :“ 凭 活着 的 耶和华 ”Cvivus Jehova), 因 为 神 就 是 生命 ,和 生 
命 没 有 区 别 。 所 以 他 们 不 说 :“ 凭 耶和华 的 生命 ”Cvita Jehovae)， 
象 约瑟夫 赁 法 老 的 生命 发 哲 时 说 ; “和 凭 法老 的 生命 >(vita Pharao- 








164 附录 “形而上学 思想 


nis) 那 样 。 





第 七 章 


论 神 的 理智 


“种 是 全 知 的 ”上 文 我 们 已 经 把 全 知 列 为 神 的 一 种 属性 。 大 家 
知道 ,全 知 是 神 具 有 的 ,因为 知识 本 身 包含 一 种 圆满 性 ， 而 神 作为 
最 圆满 的 存在 物 ， 就 不 应 当 没有 任何 圆满 性 。 因 此 神 应 当 具 有 最 
高 的 知识 ,这 种 知识 不 需要 或 不 允许 有 任何 无 知 或 知性 不 足 ,因为 
否则 神 的 属性 中 即 神 本 身 中 就 会 有 不 圆满 性 了 。 由 此 可 以 明白 ， 
神 决 没有 理智 能 力 , 它 也 不 会 通过 推理 得 出 任何 结论 @。 

神 之 外 的 事物 并 不 是 神 的 知识 的 对 象 ” 更 进一步 ， 从 神 的 贺 
满 性 还 应 当 推出 ， 神 的 观念 并 不 象 我 们 的 观念 那样 受 神 以 外 的 事 
物 所 限制 。 相 反 ， 神 创造 的 事物 由 神 的 理智 所 规定 因为 否则 
事物 就 会 靠 自 身 而 具有 它们 自己 的 本 性 和 本 质 ， 并 且 至 少 在 本 性 
上 先 于 神 的 理智 ,这 是 莞 课 的 。 许 多 人 因为 对 这 一 点 注意 不 够 ,所 
以 他 们 犯 了 巨大 的 错误 。 因 为 他 们 认为 ,在 神 之 外 有 一 种 物质 ,这 
种 物质 象 神 一 样 的 永恒 ,并 且 独 立 自 存 的 ;按照 一 些 人 的 意见 
种 物质 被 神 的 理智 导入 一 定 的 秩序 @, 而 按 另 一 些 人 的 意见 , 物质 
也 可 以 从 神 那里 得 到 一 定 的 形式 @。 另 一 些 人 还 同意 事物 按 其 本 


名 年 美音 本 意译 为 “ 神 的 知识 是 直接 的 ， 它 不 需要 任何 逻辑 推理 过 程 ”。 
一 一 译 者 注 


四 由 此 显然 可 见 : 神 用 以 认识 被 创造 事物 的 理智 与 神 用 以 决定 这 些 事物 的 意志 
和 力量 是 同一 个 东西 。 一 一 著者 注 


@ 这 可 能 指 阿 那 克 萨 哥 拉 的 观点 ; 自然 中 存在 着 一 种 使 自然 有 秩序 有 条 理 的 理 
性 ,心灵 (nous) ,一 一 译 者 注 


由 这 可 能 指 亚 里 士 多 德 的 观点 ; 神 是 无 质料 的 纯 形 式 。 一 一 译 者 注 
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性 是 必然 的 、 不 可 能 的 或 偶然 的 ， 因 此 神 也 知道 这 些 事物 是 偶然 
的 ,但 是 完全 不 知道 它们 是 否 存在 。 最 后 ,还 有 一 些 人 说 ， 神 也 许 
是 由 于 长 期 的 经 验 从 各 种 情况 中 知道 偶然 事物 的 。 此 外 我 还 可 以 
举 出 同样 性 质 的 许多 雇 见 ,如 果 这 不 是 多 余 的 话 ,因为 从 上 文 所 说 
的 看 来 ,这 些 意见 的 错误 是 自明 的 。 : 

神 的 知识 的 对 象 即 是 种 自身 “现在 ， 我 们 回 到 我 们 的 题目 上 
来 , 即 ， 在 神 之 外 没有 神 的 知识 的 任何 对 象 , 神 自身 才 是 神 的 知识 
的 对 象 , 也 就 是 说 , 它 自 身 就 是 它 的 知识 。 有 些 人 认为 ， 世 界 是 神 
的 知识 的 对 象 ， 这 种 人 比 那些 希望 杰出 的 建筑 师 所 设计 的 建筑 物 
变 成 为 他 的 知识 对 象 的 人 更 加 恩 春 得 多 。 因 为 建筑 师 至 少 应 当 在 
自身 之 外 找寻 适合 的 材料 ,但 是 神 并 不 在 自身 之 外 寻找 材料 ,因为 
事物 就 其 本 质 和 存在 来 说 ,都 是 神 的 理智 或 意志 所 创造 的 。 

神 怎样 知道 界 苞 ,思想 存在 物 等 等 ”也 有 人 会 问 , 神 是 否 知道 
丑恶 或 罪 蕊 ,思想 存在 物 诸如 此 类 东西 我 们 回答 说 ， 凡 是 以 神 为 
其 原因 的 事物 , 神 必定 能 知道 ,特别 是 因为 没有 神 的 助力 这 种 事物 
一 刻 也 不 能 存在 。 因 此 ， 既 然 在 事物 中 并 不 存在 丑恶 和 罪 草 ,于 
恶 和 罪孽 只 存在 于 把 一 个 事物 和 另 一 事物 加 以 比较 的 人 的 心灵 
中 ， 所 以 离开 了 人 的 心灵 ， 神 是 不 知道 这 些 东 西 的 。 我 们 已 经 说 
过 ， 思 想 存 在 物 是 思想 的 样式 ， 它 们 之 所 以 必须 为 神 所 知 ， 只 是 
在 于 我 们 感到 神 仍 同 以 前 一 样 保 存 和 继续 创造 人 的 心灵 ; 而 不 是 
神 为 了 更 容易 记 住 他 所 知道 的 事物 在 自身 中 具有 这 些 思想 样式 。 
如 果 对 于 我 这 里 所 说 的 不 多 的 话 加 以 注意 ， 就 不 会 提出 任何 关于 
神 的 理智 的 问题 ， 因 为 这 种 问题 是 很 容易 解决 的 。 

神 怎 样 认识 个 别 事物 以 及 它 怎 祥 认 识 共 相 (universalia) 但 
是 我 们 仍然 不 能 放 过 一 些 人 的 雇 见 ， 他 们 认为 神 只 知道 永恒 的 事 ~- 
物 ， 例 如 天 使 和 天 堂 。 他 们 把 这 些 事物 想象 成 本 性 上 不 生 不 灭 的 


Me 
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东西 。 反 之 ,除了 这 几 种 不 生 不 灭 的 东西 外 , 神 对 于 这 个 世界 就 一 
无 所 知 了 。 夏 起 来 这 些 人 仿佛 是 故意 要 犯错 误 和 虚构 最 莞 雇 的 东 
西 。 因 为 再 没有 比 否 认 神 有 个 别 事 物 的 知识 的 说 法 更 荒 雇 的 东西 
了 : 要 知道 ,个 别 事物 没有 神 的 助力 一 刻 也 不 能 存在 。 然 后 ,他 们 
又 断言 神 对 于 实际 存在 的 事物 是 无 知 的 ， 硬 说 神 认识 那 不 存 在 的 
而 且 在 个 别 事物 之 外 没有 任何 本 质 的 共 相 @。 反 之 ， 我 们 认为 神 
具有 个 别 事物 的 知识 ,而 否认 神 具 有 共 相 的 知识 ,只 有 在 神 理解 人 
的 心灵 范围 内 , 神 才 具有 这 种 知识 。 : 
: 神 只 能 有 一 个 观念 而 且 是 一 个 单纯 的 观念 ”最 后 ， 在 结束 这 
一 章 之 前 ,似乎 还 必须 回答 一 个 问题 : 神 有 许多 观念 呢 , 还 是 只 有 
一 个 观念 而 且 是 一 个 最 单纯 的 观念 。 对 于 这 个 问题 我 的 回答 是 : 
神 的 观念 (由 于 有 了 这 个 观念 ， 神 才 称 为 全 知 的 ) 是 唯一 的 和 最 单 
纯 的 。 因 为 神 只 是 因为 它 有 一 个 关于 自身 的 观念 才 真 正 称 为 全 知 
”和 的。 这 个 观念 或 者 说 这 种 知识 既然 永远 和 神 同 在 ,所 以 不 是 别 的 ， 
只 是 神 的 本 质 ,因为 在 神 的 本 质 之 外 不 可 能 有 任何 东西 存在 。 
什么 是 种 关于 被 创造 事物 的 知识 ”然而 神 关于 被 创造 事物 的 
知识 ,严格 说 来 不 能 算 作 神 的 知识 。 因 为 如 果 神 愿意 ,这些 被 创造 
事物 就 会 具有 另 一 种 本 质 ， 而 这 种 本 质 并 不 包括 在 神 对 于 自身 所 
具有 的 知识 中 。 然 而 有 人 问 : 神 对 于 被 创造 事物 的 这 种 固有 的 或 
非 固 有 的 知识 是 多 方面 的 呢 ， 还 是 单纯 的 ?对 此 我 们 回答 说 ， 这 
个 问题 和 下 面 这 些 问 题 是 一 样 的 ; 神 的 命令 (decreta) 和 意愿 Cvoli- 
tiones) 是 一 个 还 是 多 个 , 神 是 否 无 所 不 在 ,或 者 神 异 以 保存 个 别 事 
物 的 那 种 助力 对 于 一 切 事物 说 来 是 不 是 同一 的 。 关 于 这 些 问 题 ， 
正 象 我 上 面 所 说 过 的 ,我 们 不 能 有 任何 确切 的 知识 。 尽 管 如 此 ,我 


@ 关于 “ 共 相 ”, 请 参看 第 卡尔 < 哲学 原理 > 第 一 篇 第 五 十 九 节 和 斯 宾 诺 落 < 伦理 
学 > 第 二 部 分 四 十 命题 附 释 一 。 一 一 译 者 注 | 
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们 仍 可 确切 地 知道 , 神 的 助力 就 其 和 神 的 全 能 相关 联 而 言 , 它 必定 
是 唯一 的 ,虽然 它 的 效果 会 表现 为 多 种 多 样 。 同 样 , 神 的 意愿 和 命 
令 《 因 为 我 们 可 以 把 神 对 于 被 创造 事物 的 知识 称 作 神 的 意愿 和 命 
令 ) 就 其 在 神 之 内 而 言 并 不 是 多 个 的 ， 虽 然 它 们 通过 被 创造 事物 
《或 者 更 正确 地 说 ， 在 被 创造 事物 之 中 ) 以 各 种 不 同 的 方式 表现 出 
来 。 景 后 ， 如 果 我 们 注意 一 下 整个 自然 的 相似 性 Canalogiam), 我 
们 就 能 把 自然 界 认 作 一 个 存在 CEns), 因 此 神 关 于 被 自然 产生 的 自 
然 \Natura naturata) 的 观念 和 命令 乃 是 唯一 的 一 个 。 


第 八 章 
论 神 的 意志 
我 们 不 知道 怎样 把 神 的 本 质 和 和 神 借以 认识 自己 的 理智 照 神 借 
以 爱 自己 的 意志 区 别 开 来 ” 神 希 望 借以 爱 自己 的 意志 是 从 神 异 以 
认识 自己 的 无 限 理智 中 必然 产生 的 。 但 是 这 三 种 东西 ， 即 神 的 本 
质 , 神 借以 认识 自己 的 理智 ,以 及 神 希 望 借 以 爱 自己 的 意志 ， 人 彼此 
”如 何 区 别 开 来 ， 这 是 我 们 所 不 能 知道 的 。 我 们 并 非 不 知道 神学 家 
“作用 来 说 明 这 个 问题 的 那个 名 词 ( 即 人 格 )。 可 是 ， 虽 然 我 们 也 知 
道 这 个 名 词 ,我 们 却 不 知道 它 的 意义 ,也 不 能 对 它 形成 一 个 明白 而 
且 清 晰 的 概念 ; 虽然 我 们 可 以 确信 ,在 神 的 许诺 给 虔诚 人 的 幸福 的 
直观 中 (in visione Dei beatissima), 神 会 向 它 自己 启示 这 一 点 。 
神 的 意志 和 力量 ， 同 和 神 的 理智 没有 处 在 的 区 别 ” 神 的 意志 和 


Cr 


@。 即 整 个 被 创造 的 自然 。 斯 宾 诺 落 从 库 萨 的 尼 古 拉 和 布 鲁 诸 那里 借 用 了 一 对 
辩证 的 术语 ,好 :“ 产 生 自 然 的 自然 "(natura naturans) 和 “被 自然 产生 前 自然 "。 所 请 


“产生 和 然 的 自然 "是 指 在 自身 内 并 通过 自身 而 被 认识 的 东西 , 或 指 表 示 实 体 的 永 得 无 


限 的 本 质 的 属性 , 简 言 之 , 即 指 神 及 其 属性 所谓 “被 自然 产生 的 自然 " 刀 指 出 于 神 或 神 
的 任何 属性 的 必然 性 的 一 切 事物 , 即 神 的 属性 的 全 部 样式 。 这 两 个 术语 表示 同一 个 自 
然 的 二 站 既是 原因 ,又 是 结果 ; 既是 主动 ， 又 是 被 动 ; 既是 统一 性 ， 又 是 多 样 性 。 
一 一 译 者 注 
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力量 同 神 的 理智 没有 外 在 的 区 别 , 这 从 前 文 看 来 是 十 分 明显 的 ; 因 
为 我 们 已 经 指明 ， 神 不 仅 预先 决定 事物 的 存在 ， 而 且 也 预先 决定 
事物 的 本 性 。 这 就 是 说 ， 事 物 的 本 质 和 存在 应 当 依赖 于 神 的 意志 
和 力量 。 由 此 我 们 可 以 清楚 而 且 明 晰 地 认识 到 ， 神 用 以 创造 、 理 
解 、 保 存 或 热爱 被 创造 事物 的 理智 、 力 量 和 意志 彼此 之 间 是 完全 
没有 区 别 的 ,而 只 有 对 我 们 的 思想 说 来 ,它们 才 有 区 别 。 

说 神 恨 一 些 事物 ， 爱 另 一 些 事物 是 不 正确 的 ， 当 我 们 说 神 恨 
一 些 事物 ， 爱 另 一 些 事物 时 ，C 这 也 不 过 是 一 种 比喻 的 说 法 ,3 这 
”个 意思 也 就 是 和 圣经 上 说 地 球 产生 人 等 诸如 此 类 东西 一 样 。 神 并 
不 恨 任 何人 ， 也 不 爱 任何 人 s 象 庶民 相信 的 那样 。 这 可 以 从 同一 
部 圣经 中 足够 明显 地 看 出 来 。 因 为 ， 以 赛 亚 这 样 说 过 ， 而 使 徒 在 
< 致 罗马 人 书 > 第 九 章 中 还 说 得 更 清楚 : “因为 他 们 《〈 即 以 撒 的 儿 
女 ) 还 没有 生 下 来 , 善 恶 还 没有 作出 来 ,但 对 他 说 ,将 来 大 的 要 服侍 “ 
小 的 ,只 因 要 显明 神 拣选 人 的 旨意 >, 等 等 。 再 往 下 不 远 : “如 此 看 
来 , 神 要 怜 们 谁 , 就 怜 帜 谁 ,要 叫 谁 刚 硬 ,就 叫 谁 刚 硬 。 这 样 ， 你 必 
对 我 说 ， 他 为 什么 还 要 指责 人 呢 / 有 谁 抗拒 他 的 旨意 呢 ; 你 这 个 
人 鄂 , 你 是 谁 , 竞 敢 向 神 强 咀 呢 ， 受 造 之 物 岂 能 对 造 他 的 说 : 你 为 
什么 这 样 造 我 呢 ” 窗 区 难道 没有 权柄 从 一 团 泥 里 拿 一 块 作成 贵重 
的 器 旺 , 又 拿 一 块 作成 捍 贱 的 器 咀 么 ”等 等 DO。 

神 为 什么 要 劝 训 人们 ,为 什么 没有 功 谍 神 就 不 拯 敦 他 们 , 嘟 恶 
的 人 为 什么 要 受到 惩罚 ”如果 有 人 问 , 神 为 什么 要 劲 诚 人 们 ,这 个 
问题 容易 回答 : 神 永恒 地 决定 要 及 时 劝诫 那些 它 希 望 拯救 的 人 ， 
使 他 们 可 以 回心转意 。 如 果 有 人 再 问 : 难道 神 没 有 劝诫 就 不 能 拯 . 
救 他 们 么 ， 我 们 回答 说 : 能 够 。 然 而 神 为 什么 不 拯救 他 们 呢 * 一 一 


@ 参 着 + 圣经 >,< 致 罗马 人 书 >, 第 九 章 第 十 一 ,十 二 、 十 八 一 一 二 十 一 节 。 一 一 译 
者 注 z . 





附录 “形而上学 思想 169 - 


也 许 有 人 追问 。 这 个 问题 我 可 以 回答 ， 如 果 他 们 首先 告诉 我 ， 神 
为 什么 不 使 红海 在 没有 强大 的 东风 时 可 以 渡 人 ， 神 为 什么 不 使 所 
有 个 别 的 运动 在 没有 其 他 运动 时 完成 ， 以 及 神 为 什么 不 完成 神 借 
助 于 不 因而 完成 的 许多 其 他 的 事情 。 可 能 又 有 人 间 ， 为 什么 邪恶 
的 人 要 受 惩罚 ， 因 为 他 们 的 行动 是 根据 他 们 自己 的 本 性 和 神 的 决 
定 ? 对 于 这 个 问题 我 的 回答 是 ， 他 们 受 息 罚 也 是 遵照 神 的 决定 。 
并 且 , 如 果 只 有 那些 我 们 认为 是 自愿 犯罪 的 人 才 应 受 适 罚 ,那么 人 
们 为 什么 力图 消灭 毒蛇 呢 。 要 知道 ， 毒 蛇 只 是 按照 它们 的 本 性 犯 “ 
罪 的 ,而 且 不 能 不 这 样 。 

圣经 天 不 孝 导 和 自然 之 光 CLumini naturaey@ 相 违 音 的 二 本 
最 后 ,如 果 在 圣经 里 还 有 其 他 引起 我 们 怀疑 的 问题 ,这 里 并 没有 篇 
幅 说 明 它们 : 因为 我 们 这 里 只 研究 那些 能 够 用 自然 理性 (Ratione 
naturali) 完全 可 靠 地 解决 的 那些 问题 ， 并 且 十 分 明白 地 证 明 这 一 
点 ,以 使 我 们 知道 ,圣经 也 是 这 样 进行 教导 的 。 因 为 真理 不 能 和 真 
理 相 了 矛盾 ,圣经 不 能 教导 胡说 八道 的 东西 , 象 人 们 通常 所 想象 的 那 
样 。 因 为 如 果 我 们 在 其 中 发 现 了 和 自然 之 光 相 违背 的 东西 ,那么 
我 们 就 要 用 我 们 用 来 驳斥 可 兰 经 和 达 摩 经 ®@ 那 种 自由 去 驳斥 这 种 
东西 。 不 过 ， 我 们 根本 没有 想到 圣经 里 会 出现 任何 同 自然 之 光 相 
违背 的 东西 。 


第 九 党 
论 神 的 力量 
怎样 理解 种 的 万 能 “上 文 我 们 已 经 充分 证 明了 神 是 万 能 的 。 


出” 英 译 本 意译 为 自然 规律 "。 一 译 者 注 
名 可 兰 经 为 回教 经 典 。 达 靡 经 为 犹太 教 经 典 。- 一 译 者 注 
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在 这 里 ， 我 只 打算 简略 地 说 明 一 下 应 当 怎 样 理解 这 一 属性 。 因 为 
许多 人 在 说 到 此 属性 时 没有 足够 的 虔诚 ， 并 且 与 真理 不 合 。 因 为 
他 们 说 ， 有 一 些 事 物 按 它们 自己 的 本 性 来 说 是 可 能 的 ， 但 按照 神 
的 决定 来 说 是 不 可 能 的 ; 另 一 些 事物 是 不 可 能 的 ,最 后 ， 第 三 类 事 
物 是 必然 的 ， 因 此 神 的 万 能 只 与 可 能 的 事物 相关 。 但 是 我 们 已 经 
证 明了 ,一 切 都 绝对 地 依赖 于 神 , 因 此 我 们 才 说 ， 神 是 万 能 的 。 婚 
然 我 们 知道 神 根据 它 的 纯粹 的 意志 自由 预先 决定 了 某 些 事 物 ， 而 
神 又 是 不 变 的 ， 那 么 我 们 就 说 ， 任 何事 物 决 不 能 和 神 的 决定 相 违 
背 ， 除 非 是 和 神 的 圆满 性 相 了 矛盾 的 东西 ， 没 有 任何 事物 是 不 可 
能 的 。 z 
万 物 之 所 以 是 必然 的 都 内 于 和 神 的 决定 ， 而 不 是 一 些 事物 由 于 
事物 自身 ， 另 一 些 事物 由 于 和 神 的 决定 ”也 许 有 人 要 和 争辩: 只 有 当 
我 们 注意 到 神 的 决定 时 ,我 们 才 发 现 必然 的 东西 , 当 我 们 不 注意 神 
的 决定 时 ,就 发 现 相反 的 东西 ,例如 约 西 亚 (Josiab) 在 叶 罗 博 阿 姆 
《Jeroboam) 的 绿 坛 上 烧毁 了 偶像 崇拜 者 们 的 骨头 。 如 果 我 们 只 考 
虚 约 西亚 的 意志 ,我 们 就 会 认为 这 件 事情 只 是 可 能 的 ,而 无 论 如 何 
不 能 承认 它 是 必然 的 ， 除 非 先知 预言 了 这 是 神 的 决定 @。 反 之 ,三 
角形 内 角 之 和 等 于 两 直角 则 是 自明 的 。 然 而 人 们 由 于 自己 的 无 知 
杜撰 出 事物 中 的 这 些 区 分 。 因 为 如 果 大 们 清楚 理解 了 自然 的 整个 
秩序 (totum ordinem Naturae) ,他 们 就 会 发 现 万 物 就 象 数学 论证 
那样 缘 是 必然 的 。 但 是 由 于 这 超出 了 人 的 认识 范围 ， 所 以 我 们 才 
认为 某 种 事物 是 可 能 的 ,而 不 是 必然 的 。 因 此 应 当 说 : 或 者 神 是 无 
能 的 ,因为 实际 上 一 切 都 是 必然 的 ; 或 者 神 是 万 能 的 ， 我 们 在 事物 
QD 叶 罗 博 阿 姆 一 世 ， 和 圣经 上 记载 为 以 色 列 国王 (公元 前 九 六 二 九 四 四 年 )， 


兽 在 唐 (PDam) 及 贝 泰 尔 (Bethel) 建 立 起 偶像 崇拜 (idol); 约 西亚 为 犹太 国王 (公元 前 六 
三 九 -一 六 〇 八 年 ) , 彰 拱 毁 了 锅 像 ,重新 修缮 了 寺院 。 一 一 译 者 注 
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中 所 发 现 的 必然 性 只 是 来 源 于 神 的 决定 。 

如 果 神 便 经 给 事物 创造 了 另 一 种 本 性 ， 宅 就 会 给 予 我 们 另 一 
种 理解 力 “如果 现在 有 人 问 : 倘若 神 曾经 作 了 另 一 种 决定 ， 而 使 
今天 的 真理 变 成 雇 误 ， 则 我 们 会 承认 这 真理 是 唯一 的 真理 么 ? 对 
于 这 个 问题 我 的 回答 是 ， 当 然 ， 如 果 神 给 予 我 们 的 仍然 是 现在 这 
种 本 性 的 话 。 但 在 那 时 ， 神 就 可 能 (如 果 神 愿意 的 话 ) 象 它 已 经 做 
过 的 一 样 给 予 我 们 这 样 一 种 本 性 ， 由 于 这 种 本 性 我 们 可 以 象 神 所 
规定 的 那样 认识 事物 的 本 性 和 规律 。 的 确 ， 只 要 我 们 注意 到 神 的 
诚实 ， 它 本 来 就 应 当 这 样 做 。 这 从 上 面 我 们 所 说 的 话 中 也 可 以 明 
显 地 看 出 来 ， 即 一 切 被 自然 产生 的 自然 乃 是 唯一 的 存在 物 。 由 此 
可 以 推出 ， 人 是 自然 的 一 部 分 ， 这 一 部 分 必须 和 其 余 的 部 分 相 一 
致 。 因 此 从 神 的 决定 的 单纯 性 中 推出 ， 如 果 神 曾经 用 另 一 种 方式 
创造 事物 , 它 同时 就 会 这 样 来 创造 我 们 的 本 性 ,使 我 们 能 够 象 神 创 
造 这 些 事物 那样 理解 它们 。 因 此 ， 虽 然 我 们 愿意 接受 哲学 家 们 对 
神 的 力量 所 作 的 这 种 区 分 ,不 过 我 们 应 该 用 不 同 的 方式 叙述 它 。 

神 的 力量 有 多 少 种 ”因此 ， 我 们 把 神 的 力量 分 成 调整 力量 和 
绝对 力量 (potentiam Dei in ordinatam et absolutam )。 

什么 是 绝对 力量 ,什么 是 调整 力量 ,什么 是 通常 力量 ， 什 么 是 
非常 力量 “” 当 我 们 撤 开 神 的 决定 来 考察 神 的 万 能 时 ,我们 就 称 神 
的 力量 为 绝对 的 , 当 我 们 联系 到 神 的 决定 时 ,我们 就 称 神 的 力量 为 
调整 的 。 其 次 是 神 的 通常 力量 和 非常 力量 。 通常 力量 把 世界 保 
持 在 它 一 定 的 秩序 中 ; 非常 力量 是 神 在 自然 秩序 之 外 创造 某 种 东 
西 的 一 种 力量 ,例如 象 驴子 说 话 、 天 使 现 身 之 类 的 奇迹 。 不 过 这 是 
很 可 以 怀疑 的 ,因为 神 按照 同一 个 固定 不 变 的 秩序 来 管理 世界 , 较 
之 神 由 于 人 们 的 昌 岩 而 废除 规律 ， 显 然 是 一 种 更 大 的 奇迹 。 要 知 
道 , 神 本 身 是 把 这 些 规 律 当 作 自 然 中 最 好 的 东西 ,而 且 唯 一 是 根据 . 
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神 的 自由 而 建立 起 来 的 (只 有 完全 盲目 的 人 才能 否认 这 一 点 )。 但 
是 ,我 们 让 神学 家 去 解决 这 个 问题 。 

最 后 ,我们 暂且 不 谈 通 常 关于 神 的 力量 所 提出 的 其 他 一 些 问 
题 ,例如 ,这 种 力量 是 否 包括 已 经 过 去 的 事件 ， 神 是 否 能 够 做 得 比 


和 


它 所 做 过 的 更 好 ; 它 是 否 能 够 做 得 比 它 所 做 过 的 更 多 。 所 有 这 些 


问题 根据 已 经 说 过 的 都 可 以 容易 地 得 到 答案 。 


第 十 之 
论 创 造 


上 而 我 们 已 经 说 过 ， 神 是 万 物 的 创造 者 ;在 这 里 我 们 力求 说 
明 应 当 怎样 理解 创造 ， 然 后 我 们 尽 可 能 研究 一 下 通常 人 们 关于 创 
” 计 的 某 些 意见 。 现 在 我 们 从 第 一 点 开始 。 


”他 么 是 他 这 我 们 说 : 创造 下 一 种 洋 动 ， 在 这 种 活动 中 除了 


宙 物 , 它 有 在 除了 入 之 外 不 以 任何 东 本 为 前 加 

通常 对 创造 所 下 的 界 说 要 抛弃 ”在 这 里 应 当 看 到 : 一 ,我 们 避 
免 用 哲学 家 们 通常 所 使 用 的 “从 无 (ex nihilo)? 这 个 词 ,仿佛 无 是 事 
物 由 以 产生 的 某 种 物质 似 的 。 他 们 这 样 说 是 因为 他 们 具有 这 样 一 
种 习惯 : 当 谈 到 事物 产生 时 ,就 要 假定 在 这 些 事物 之 前 存在 着 它们 
由 以 产生 的 某 种 东西 ,因此 一 谈 到 创造 ,他 们 总 不 会 忘掉 这 个 前 绥 
词 : 从 Cex)。 他 们 对 待 物 质 也 是 这 样 的 态度 ,因为 他 们 看 到 一 切 物 


体 都 处 在 一 定 的 位 置 , 并 为 其 他 物体 所 环绕 ,于 是 就 问 自己 : 整个 


物质 究竟 在 哪里 呢 。 并 且 回 答 说 : 物质 处 在 某 个 想象 的 空间 中 。 


此 毫 无 疑问 ;他 们 并 不 是 把 无 看 作对 一 切实 在 事物 的 否定 ,而 是 把 “ 


它 设想 或 想象 为 某 种 真实 的 东西 。 


-Am ~» 


Tri 
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对 通常 的 界 说 的 说 明 二 、 我 说 ,除了 致 动因 之 外 ,创造 中 没 
有 任何 其 他 原因 出 现 。 我 本 可 以 说 , 除 臻 动因 外 ,创造 否定 或 排除 
一 切 其 他 原因 。 但 是 我 宁愿 用 “出 现 ” 一 词 ， 省 得 又 要 答复 那些 人 
的 问题 ,他 们 问 : 神 在 创造 某 种 东西 的 时 候 是 否 给 自己 提出 了 一 个 
它 因 以 创造 事物 的 目的 。 其 次 ,为 了 更 清楚 地 说 明 事物 ,我 补充 了 


第 二 个 界 说 , 即 被 创造 的 事物 除了 神 之 外 不 需要 任何 东西 作 前 提 。 


因为 如 果 神 给 自己 提出 了 某 种 目的 ,那么 这 个 目的 不 在 神 之 外 , 因 
为 神 之 外 没有 任何 东西 能 够 强迫 神 进行 活动 〔 影 响 或 改变 神 的 决 


定 2@。 


偶 性 和 样式 示 是 被 创造 的 “三 、 从 这 个 界 说 明显 推出 ， 偶 性 


_ 和 样式 不 是 被 创造 的 ,因为 除了 神 以 外 , 偶 性 和 样式 还 以 被 创造 的 
”实体 为 前 提 。 


创造 之 前 , 猎 无 时 间 , 亦 无 绵延 ”四 、 最 后 ,在 创造 之 前 ,我 们 
不 能 设想 任何 时 间 和 任何 绵延 。 时 间 和 绵延 是 从 事物 开始 的 ， 因 
为 时 间 是 绵延 的 尺度 ,或 者 正确 些 说 ,时 间 只 是 思想 的 样式 。 因 此 
它 不 仅 需 要 某 种 被 创造 的 事物 ， 而 主要 是 需要 能 思想 的 人 作为 前 
提 。C 其 次 ,绵延 是 受 被 创造 事物 的 存在 所 限制 ,因此 2® 当 被 创造 
事物 停止 存在 时 ,绵延 也 就 停止 存在 ; 当 被 创造 事物 开始 存在 时 ， 
绵延 也 就 开始 存在 。 我 说 : 被 创造 的 事物 ,因为 神 没 有 任何 绵延 ， 
而 只 有 永恒 性 ， 象 我 们 上 文 已 经 十 分 明显 地 证 明 过 的 那样 。 因 此 
被 创造 事物 应 当先 于 编 延 ， 或 者 至 少 应 当 与 绵延 同时 存在 。 凡 是 
认为 绵延 和 时 间 先 于 被 创造 事物 的 人 ， 就 象 那 些 设想 没有 物质 的 
空间 的 人 一 样 ,为 同样 的 成 见 所 致 座 , 这 是 不 言 自 明 的 。 此 即 为 创 
造 的 界 说 。 : 


由 据 1905 年 英 译 本 增补 。 一 一 译 者 注 - 
多 同上 。 一 一 译 者 注 
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创造 世界 的 活动 和 保存 世界 的 活动 是 神 的 同一 种 活动 ”这 里 
没有 必要 重复 我 们 在 第 一 篇 公理 十 中 证 明 过 的 东西 , 即 : 创造 事物 
需要 的 力量 和 保存 事物 需要 的 力量 是 一 样 多 的 ,也 就 是 说 , 神 的 创 
造 世 界 的 活动 和 保存 世界 的 活动 是 同一 种 活动 。 

说 明了 这 些 意见 之 后 ， 我 们 现在 来 讨论 第 二 点 。 我 们 必须 研 
究 : | 
一 、 什 么 东西 是 被 创造 的 以 及 什么 东西 是 不 被 创造 的 。 

二 、 被 创造 的 东西 是 否 永恒 地 (ab aeterno) 被 创造 。 
什么 是 被 创造 的 事物 ”对 于 第 一 个 问题 我 们 可 以 简 赂 地 回 
答 : 凡是 虽 无 任何 存在 仍 可 明白 设想 其 本 质 并 且 是 通过 其 自身 来 
设想 的 东西 都 是 被 创造 的 事物 。 例 如 物质 , 当 我 们 从 广 延 属性 来 设 
想 它 而 且 不 论 它 是 否 存 在 都 能 清楚 明晰 地 设想 它 时 ， 我 们 对 它 就 
有 一 个 清楚 而 且 明 晰 的 概念 。 

和 神 的 思想 和 我 们 的 思想 有 何不 同 “” 但 是 ,也 许 有 人 会 说 : 我 们 
可 以 明白 而 且 清晰 地 设想 没有 存在 的 思想 ， 只 是 我 们 把 这 种 思想 
归属 于 神 。 对 于 这 种 说 法 我 们 的 回答 是 : 可 以 归属 于 神 的 思想 不 
是 象 我 们 的 思想 那样 的 思想 , 即 不 是 被 动 的 ,为 对 象 的 本 性 所 限制 
的 思想 , 而 是 这 样 一 种 思想 : 它 是 一 种 纯粹 活动 , 而 且 因 此 包含 存 


在 ， 象 我 们 上 文 已 经 足够 详细 地 证 明 过 的 一 样 。 因 为 我 们 已 经 指 


明 : 神 的 理智 和 意志 同 神 的 力量 以 及 包含 存在 的 本 质 没 有 区 别 。 

在 神 之 外 ,没有 任何 东西 象 神 一 样 的 东 恒 .所 以 ,既然 凡是 其 
本 质 不 包含 存在 的 事物 必定 要 由 神 所 创造 才能 存在 ， 并 且 象 我 们 
多 次 说 明 过 的 ,必须 为 它 的 创造 者 本 身 所 连续 保存 ,我 们 就 没有 必 
要 来 驶 斥 这 样 一 些 人 的 意见 ,他们 认为 ,世界 ,或 混沌 (chaos), 或 
没有 任何 形式 的 物质 ， 是 象 神 一 样 的 永恒 和 独立 的 。 现 在 我 们 再 
谈 第 二 个 问题 , 即 被 创造 的 东西 是 否 永 便 地 被 创造 
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“ 系 恒 地 > 这 个 词 是 什么 意思 为 了 正确 地 理解 这 个 问题 ， 应 
当 注意 一 下 “永恒 地 ?这 个 用 语 。 因 为 我 们 想 用 它 来 表明 跟 我 们 上 
文 在 谈 到 神 的 永恒 性 时 所 说 明 过 的 道理 完全 不 同 的 某 种 东西 。 因 
为 在 这 里 我 们 不 过 理解 为 一 种 没有 开端 的 绵延 ， 或 者 是 一 种 我 们 
不 能 用 任何 数目 来 表明 的 绵延 ,无 论 这 数目 有 多 大 ,即使 我 们 愿意 
把 它 增加 到 许多 年 ,或 者 增加 到 千 百 万 年 ,甚至 增加 到 千 百 万 年 的 
千 百 万 年 。 

任何 东西 都 也 能 系 恒 地 被 创造 的 证 明 这 种 绵延 不 可 能 存 
在 现在 已 经 清楚 地 证 明了 。 因 为 如 果 世 界 从 特定 的 时 刻 往 回 推 ， 
它 就 决 不 能 有 这 样 的 绵延 ， 所 以 世界 决 不 能 从 这 个 开端 达到 这 个 
时 刻 四 也许 有 人 说 : 对 于 神 没 有 任何 不 可 能 的 事情 ; 因为 神 是 万 
能 的 , 它 可 以 创造 一 种 不 能 再 长 的 绵延 。 我 们 的 答复 是 : 正 是 因为 
神 是 万 能 的 ， 它 就 决 不 会 创造 一 种 它 不 能 创造 得 更 长 的 绵延 。 因 
为 绵延 的 本 性 就 在 于 它 永远 可 以 设想 为 或 大 或 小 ， 象 我 们 在 数目 
中 所 看 到 的 情形 一 样 。 或 许 有 人 会 反驳 说 : 神 永恒 地 存在 ,并 且 它 
一 直 存在 到 现在 这 个 时 刻 , 因 此 它 有 一 种 绵延 , 比 这 种 绵延 更 长 就 
不 能 设想 了 。 但 是 这 样 一 来 ， 归 属于 神 的 绵延 只 是 一 种 由 各 部 分 
组 成 的 绵延 。 这 种 观点 ， 当 我 们 证 明了 神 因 有 的 不 是 绵延 而 是 永 
恒 性 时 ， 就 已 经 充分 地 为 我 们 所 驳斥 了 。 愿 人 们 牢 牢 地 记 住 这 一 
点 吧 ， 因 为 当 他 们 很 容易 地 从 许多 论据 和 雇 误 中 解脱 出 来 时 ， 他 
们 就 会 带 着 最 大 的 愉快 享有 对 这 个 存在 物 @ 的 最 过 福 的 直观 (in 


beatissima hujus entis contemplatione)。 . 


QD 1905 年 英 译本 意译 为 : “因为 如 果 世 界 是 从 任何 一 个 固定 的 时 间 开 始 的 ,那么 
它 的 绵延 就 决 不 能 满足 这 个 条 件 。 所 以 信 押 愉 不 台 经 甸 一 个 信和 如 此 的 开端 到 型 在 这 
样 的 绩 延 。 可 资 参 考 。 一 一 译 考 注 

四 即 神 , 一 一 译 者 注 
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不 过 我 们 还 要 答复 一 下 某 些 哲学 家 所 提出 的 一 些 论据 ， 他 们 
企图 从 已 经 过 去 的 绵延 来 证 明 可 能 有 这 样 一 种 无 限 的 编 延 。 

从 神 是 孙 恒 的 得 也 出 它 的 活动 结果 也 能 汞 恒 地 存在 ”首先 他 
们 说 :“ 被 产生 的 事物 能 够 与 它们 的 原因 同时 存在 ; 所 以 , 神 既 然 是 
永恒 地 存在 , 那么 它 的 活动 结果 也 能 够 永恒 地 被 产生 .>” 他 们 举 出 
到 ,他 们 把 永恒 性 和 绵延 混 清 起 来 了 ,他 们 只 把 绵延 永恒 地 归属 于 
神 , 这 从 上 面 所 引用 的 例子 也 可 以 明显 地 看 出 来 。 因 为 他 们 认为 属 
于 圣 子 的 永恒 性 也 同样 可 以 属于 被 创造 的 事物 。 其 次 他 们 想象 在 
创造 世界 以 前 有 时 间 和 绵延 ， 并 且 认 为 绵延 可 以 在 被 创造 事物 之 
外 独立 存在 ,就 象 另 一 些 人 认为 永恒 性 独立 于 神 之 外 一 样 。 这 两 种 
意见 离 真 理 都 有 十 万 八 千里 。 所 以 我 们 回答 说 :以 为 神 能 够 把 它 
自己 的 永恒 性 分 给 被 创造 事物 ， 这 种 看 法 是 完全 错误 的 ， 圣 子 并 
不 是 创造 的 ， 而 是 象 圣 父 一 样 永恒 的 。 当 我 们 说 圣 父 永恒 地 产生 
圣 子 时 ,我 们 只 是 想 说 : 圣 父 永远 同 圣 子 分 享 着 它 自己 的 永恒 性 。 

如 果 和 神 是 根据 必然 性 而 活动 ， 那 么 宅 就 示 会 具有 无 限 的 美 
德 ” 他 们 的 第 二 个 论据 是 :“ 神 自由 活动 时 所 具有 的 力量 不 会 少 于 
它 根据 必然 性 而 活动 时 的 力量 。 而 如 果 神 根据 必然 性 而 活动 ， 那 
么 ,由 于 它 具 有 无 限 的 美德 , 它 就 应 当 永 恒 地 创造 世界 .> 对 于 这 个 
论据 ， 只 要 我 们 考察 一 下 它 的 基础 是 容易 回答 的 。 因 为 这 些 天 真 
的 人 以 为 他 们 可 以 对 无 限 完美 的 存在 物 具有 各 种 不 同 的 观念 ， 因 
为 他 们 设想 神 具 有 无 限 的 美德 , 既 可 以 根据 自然 的 必然 性 而 活动 ， 
也 可 以 自由 地 活动 。 但 是 我 们 否认 神 由 于 根据 它 的 本 性 的 必然 性 
而 活动 才 具 有 无 限 的 美德 。 我 们 可 以 否认 这 种 说 法 ; 而 且 这 些 人 
也 必然 要 同意 我 们 的 看 法 ,因为 我 们 已 经 证 明 : 景 圆满 的 存在 物 是 
自由 活动 的 ,而 且 只 能 被 设想 为 唯一 的 。 如 果 他 们 反驳 说 ,可 以 假 
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定 (虽然 事实 上 这 是 不 可 能 的 ? 神 由 于 根据 它 自己 本 性 的 必然 性 而 
活动 才 具 有 无 限 的 美德 ,那么 我 们 可 以 回答 说 : 这 种 假设 是 不 可 能 
的 ， 正 如 我 们 不 能 够 为 了 要 得 出 并 不 是 所 有 从 圆心 到 圆周 的 直线 ， 
都 相等 的 结论 而 假设 方 的 贺 一 样 。 这 层 道理 我 们 在 上 文 已 经 充分 
证 明了 ,所 以 我 们 不 需要 重复 说 明 。 我 们 刚才 已 经 证 明 , 没 有 一 种 
绵延 不 能 设想 为 两 倍 长 ,而 是 可 以 设想 为 更 长 许多 或 更 短 许多 , 因 
此 绵延 永远 能 够 被 根据 自己 无 限 的 美德 而 自由 活动 的 神 创 造 得 比 
给 定 的 数量 更 大 或 更 小 。 但 是 如 果 神 是 根据 自然 的 必然 性 而 活动 ， 
那么 这 种 情况 就 决 不 会 发 生 了 ,因为 那样 一 来 , 神 只 能 产生 一 种 来 
自 神 的 本 性 的 绵延 ,而 不 能 产生 无 数 别 的 更 大 的 绵延 。 因 此 ,可 以 
把 我 们 的 论据 概括 如 下 : 如 果 神 创造 了 一 种 它 不 能 再 创造 得 更 长 
的 绵延 ， 那 么 神 就 必然 会 减少 它 自己 的 力量 。 但 是 这 个 结论 是 错 
误 的 ,因为 神 的 力量 和 神 的 本 质 没有 区 别 。 所 以 , 等 等 。 其 次 ,如 
果 神 是 根据 自然 的 必然 性 而 活动 ， 那 么 它 就 应 当 创造 一 种 它 不 能 
创造 得 更 长 的 编 延 。 但 是 创造 了 这 种 绵延 的 神 不 会 具有 无 限 的 美 
德 ; 因为 我 们 永远 可 以 设想 比 给 定 的 绵延 更 长 的 绵延 。 所 以 ， 如 
果 神 是 根据 自然 的 必然 性 而 活动 的 话 , 它 就 不 会 具有 无 限 的 美德 。 

我 们 从 何 处 得 到 比 我 们 世界 所 具有 的 绵延 更 长 的 总 延 概 
念 ” 在 这 里 有 人 可 能 产生 一 种 疑问 ， 如 果 世 界 是 在 五 千 多 年 以 前 
创造 的 ,如 果 我 们 的 年 代 学 家 的 计算 是 正确 的 ,同时 我 们 又 肯定 认 
为 ,绵延 没有 被 创造 的 事物 是 不 能 理解 的 ,我们 怎么 可 能 设想 一 种 
更 长 的 绵延 。 这 个 疑问 是 容易 解决 的 ,只 要 我 们 注意 到 : 我 们 认识 
绵延 不 仅 是 根据 对 被 创造 事物 的 考察 ， 而 且 也 根据 对 神 进行 创造 
的 无 限 力量 的 直观 (contemplatione)。 因 为 被 创造 事物 之 所 以 能 
够 设想 为 存在 着 的 和 有 绵延 的 ,并 不 是 由 于 被 创造 事物 自身 ,而 只 
是 由 于 神 的 无 限 力量 ， 被 创造 事物 就 是 从 这 种 力量 取得 自己 的 全 
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部 绵延 的 (参看 第 一 篇 命题 十 二 和 绎 理 )。 

最 后 ,为 了 避免 在 这 些 毫 无 用 处 的 论据 上 耗费 时 间 ,一 方面 应 
当 记 住 永恒 性 和 绵延 的 区 别 , 另 方面 应 当 记 住 ,没有 被 创造 事物 的 
绵延 和 没有 神 的 永恒 性 都 是 绝对 不 可 理解 的 。 和 弄 清 了 这 上 层 道 理 ， 
就 容易 回答 所 有 的 异议 ， 所 以 我 们 就 没有 必要 再 纠缠 在 这 类 问题 
上 了 。 


第 十 一 章 
论 神 的 助力 


既然 我 们 证 明了 神 每 一 瞬间 都 不 断 地 仿佛 重新 创造 事物 ， 这 
个 属性 @ 就 很 少 可 谈 的 了 ， 或 者 根本 没有 什么 可 谈 的 。 由 此 我 们 
推出 : 事物 自身 决 没有 任何 力量 可 以 产生 什么 或 者 决定 自己 去 作 


某 种 活动 ; 这 不 仅 在 人 以 外 的 事物 中 是 如 此 ,而 且 在 人 的 意志 本 身 
中 也 是 如 此 。 其 次 我 们 也 答复 了 和 这 有 关 的 某 些 异 议 ; 虽然 人 们 


通常 还 提出 许多 其 他 的 异议 ,不 过 我 不 打算 在 这 里 讨论 ,因为 它们 
主要 是 属于 神学 的 。 


但 是 许多 人 虽然 承认 神 的 助力 ， 却 把 它 理 解 为 和 我 们 所 指出 


的 意义 完全 不 同 的 意思 。 为 了 更 容易 地 揭露 他 们 的 错误 ， 应 当 记 
住 我 们 上 面 叙述 过 的 原理 , 即 : 现在 的 时 间 同 未 来 的 时 间 没 有 任何 
联系 (参看 第 一 篇 公理 十 ), 这 是 清楚 而 且 明 晰 地 认识 到 了 的 。 只 要 
牢 牢 记 住 这 个 原理 ， 就 可 以 毫 不 困难 地 驶 倒 他 们 所 有 能 够 从 哲学 
那里 拿 来 的 一 切 异议 。 四 

和 神 决 定 事 物 进 行 活动 的 保存 力量 在 于 何 处 “为 了 不 泛泛 地 读 


名 指 神 的 助力 , 即 神 的 保存 力量 。 一 一 译 者 注 


四" 志 2 入 
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z 沦 这 个 问题 ， 我 们 要 附带 解答 一 个 问题 , 这 就 是 : 当 神 决定 事物 进 
行 活动 时 ,是否 有 基 种 东西 加 到 神 的 保存 力量 上 去 ? 不 过 ,在 谈 到 
运动 时 ， 我 们 已 经 在 某 种 程度 上 回答 了 这 个 问题 。 我 们 在 那里 说 
过 , 神 在 自然 中 保存 着 同 量 的 运动 。 因 此 ,如 果 我 们 考察 的 是 整个 
物质 的 自然 界 , 那 就 没有 增加 任何 新 的 东西 。 反 之 ,就 个 别 事物 而 
一 定 程度 上 可 以 说 增加 了 某 些 新 的 东西 。 然 而 这 种 情况 大 
概 不 会 出 现在 精神 现象 中 ， 因 为 精神 现象 之 间 似 乎 并 不 是 这 样 相 
互 关联 的 。 最 后 ,既然 绵延 的 各 部 分 相互 间 没 有 任何 联系 ,我 们 就 
可 以 说 , 神 不 是 保存 事物 , 而 是 持续 地 重新 创造 事物 。 因 此 , 如 果 
人 有 被 决定 去 进行 某 种 活动 的 自由 , 那 就 应 当 说 , 神 在 这 一 时 刻 是 
如 此 地 创造 了 他 。 这 和 下 面 的 道理 并 不 矛盾 : 人 的 意志 常常 被 外 
在 于 它 的 事物 所 决定 ;自然 中 存在 的 一 切 事物 都 彼此 互相 决定 去 
进行 某 种 活动 ， 因 为 这 些 事物 也 是 这 样 为 神 所 规定 的 。 任 何事 物 
”都 不 能 决定 意志 ,反之 ,任何 意志 除了 被 神 的 力量 决定 外 不 能 被 任 
何 东 西 决定 。 但 是 这 怎样 和 人 的 自由 相 一 致 呢 ? 或 者 说 , 神 在 保存 
人 的 自由 时 怎样 使 这 种 情况 发 生 呢 * 对 于 这 个 问题 ,我 们 承认 我 们 
是 不 知道 的 ,正如 我 们 已 经 常常 说 过 的 那样 。 
通常 对 神 的 属性 所 作 的 分 类 与 共 说 是 实在 的 ， 不 如 说 是 名 称 
上 的 ”关于 神 的 属性 我 要 说 的 就 是 这 些 。 至 于 神 的 属性 的 分 类 我 
到 现在 还 没有 讲 过 。 许 多 作者 常常 把 神 的 属性 分 为 不 可 传达 的 
(incommunicabilia) 和 可 传达 的 (communicabilia), 我 应 当 承 认 ,这 
种 分 类 在 我 看 来 与 其 说 是 实在 的 ， 不 如 说 是 名 称 上 的 。 因 为 神 的 
知识 和 人 的 知识 实 有 天 壤 之 别 ， 正 象 天 上 的 厂 座 星 不 同 于 地 上 能 
呐 的 狗 一 样 ,也 许 还 要 更 不 象 些 。 z 
作者 的 分 类 ”我 们 的 分 类 如 下 ， 神 的 一 类 属性 表示 神 的 活动 
的 本 质 , 另 一 类 属性 则 不 表示 神 的 任何 活动 性 ,而 只 表示 神 存在 的 








180 附录 ”形而上学 思想 


”样式 。 属 王后 一 类 的 有 唯一 性 .永恒 性 、 必然 性 等 等 ; 属于 前 一 类 
的 有 理智 意志 ,生命 .万 能 等 等 。 这 种 分 类 是 清楚 而 且 明 晰 的 ,而 
且 概 括 了 神 的 所 有 属性 。 


第 十 二 章 
论 人 的 心灵 
现在 我 们 讨论 被 创造 的 实体 ， 我 们 把 这 种 实体 分 为 广 延 实 体 
和 思想 实体 。 所 谓 广 延 实体 ,我 们 理解 为 物质 或 者 有 形 实体 ; 所谓 
思想 实体 ,我 们 仅仅 理解 为 人 的 心灵 。 
天 使 不 是 形而上学 讨论 的 对 象 ， 而 是 种 学 讨论 的 对 象 ”虽然 
天 使 也 是 被 创造 的 ,但 是 自然 之 光 不 能 认识 它们 ,因此 它们 不 属于 


形而上学 。 它 们 的 本 质 和 存在 只 有 通过 启示 才能 被 认识 ; 因此 它 
们 只 能 属于 神学 ,而 神学 的 认识 则 完全 是 另外 一 回 事 , 这 种 认识 按 


其 性 质 根本 不 同 于 自然 的 认识 ， 因 此 无 论 如 何不 应 当 和 自然 的 认 
识 混为一谈 。 所 以 , 谁 也 不 要 期 望 我 们 在 这 里 会 讨论 天 使 。 

人 的 心灵 不 是 从 某 种 中 介 物 产生 的 ,而 是 神 所 创造 的 ,但 是 我 
们 不 知道 何 时 创造 的 ”因此 我 们 回 到 人 的 心灵 上 来 ， 关 于 它 我 们 
还 必须 说 一 些 话 。 应 当 指出 ， 关 于 创造 人 心 的 时 间 我 们 没有 作 过 
任何 讨论 ,因为 如 果 人 的 心灵 能 够 独立 于 身体 而 存在 ,那么 它 是 何 
”时 创造 的 这 就 难以 确定 了 。 我 们 只 知道 人 的 心灵 不 是 从 某 种 中 介 
物产 生 的 ， 因 为 这 种 情况 只 有 在 被 产生 的 事物 中 即 在 某 种 实体 的 
样式 中 才 会 发 生 。 但 是 ,正如 我 们 上 面 已 经 充分 证 明了 的 ,实体 本 
身 不 可 能 是 被 产生 的 ,而 只 能 为 万 能 的 力量 所 创造 。 
: 在 什么 意义 下 人 的 灵魂 是 会 死 的 ”关于 灵魂 不 死 我 们 要 补充 
” 儿 旬 。 非 常 明显 ,我们 不 能 对 任何 被 创造 的 事物 说 , 它 的 本 性 包含 
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“了 它 不 能 为 神 的 力量 所 毁灭 。 谁 有 力量 (potestas) 创 造 事物 , 谁 就 


有 力量 毁灭 它 。 而 且 我 们 也 已 经 充分 证 明了 ， 任 何 一 个 被 创造 事 
物 按 其 本 性 是 一 刻 也 不 能 存在 的 ， 它 只 能 连续 不 断 地 为 神 所 重新 
创造 。 

在 什么 意义 下 人 的 灵魂 是 不死 的 ”事情 虽然 如 此 ， 但 是 我 们 
清楚 而 且 明 晰 地 看 到 ,我 们 没有 任何 实体 毁灭 的 观念 , 象 我 们 具有 
样式 毁灭 和 产生 的 观念 那样 ,因为 只 要 我 们 考察 一 下 人 体 的 构造 ， 
我 们 就 会 有 一 个 关于 这 个 构造 能 够 被 毁灭 的 清晰 观念 ; 但 是 这 种 
情况 不 会 在 有 形 实 体 那里 出 现 ， 因 为 我 们 不 能 在 同样 方式 下 设想 
有 形 实 体会 毁灭 。 最 后 ， 哲 学 家 并 不 研究 神 任 借 它 的 万 能 能 够 做 


”什么 ,而 是 根据 神 给 予 事物 的 各 种 规律 去 判断 事物 的 本 性 ; 因此 他 


认为 凡是 他 能 够 从 这 些 规律 中 作为 坚固 不 易 的 东西 推 得 的 方 是 坚 
固 不 易 的 ; 但 是 他 并 不 否认 神 可 以 改变 这 些 规 律 和 一 切 其 余 的 东 
西 。 因 此 , 我 们 在 谈 到 灵魂 时 , 并 不 研究 神 能 够 做 什么 ,而 只 研究 
从 自然 规律 中 能 够 得 出 什么 。 

灵 瑰 不 死 的 证 明 ”从 这 些 规律 中 可 以 明白 推出 ， 实 体 既 不 能 
为 其 自身 所 毁灭 ， 也 不 能 为 任何 其 他 被 创造 的 实体 所 毁灭 。 而 且 
如 果 我 没有 和 弄 错 , 象 我 们 以 前 已 经 充分 证 明了 的 ,根据 自然 规律 我 
们 应 当 认 为 灵魂 是 不 死 的 。 如 果 我 们 还 愿意 更 确切 考察 一 下 ， 那 
么 我 们 可 以 用 最 有 说 服 力 的 论据 证 明 它 是 不 死 的 。 的 确 ， 象 我 们 


刚才 已 经 指明 了 的 ,灵魂 不 死 是 从 自然 规律 中 明白 推出 来 的 ,这 些 


自然 规律 就 是 为 自然 之 光 所 发 现 的 神 的 决定 ， 这 从 上 文 看 来 也 是 
很 明显 的 。 而 神 的 决定 是 不 变 的 , 象 我 们 已 经 证 明 过 的 那样 .根据 
所 有 这 些 我 们 可 以 明白 地 得 出 结论 : 神 不 仅 通过 启示 ,而 且 也 通过 
自然 之 光 将 其 关于 人 的 灵魂 的 绵延 @ 的 不 变 意 志 昭 示 于 人 们 。 
”“”@ 了 即 灵 魂 不 死 一- 译 者 注 
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神 的 活动 不 是 违反 自然 ,而 是 超越 自然 ， 按 照 作者 的 意见 ,这 
种 活动 是 什么 ”如 果 有 人 说 ， 神 有 时 为 了 实现 奇迹 可 能 消灭 这 些 


自然 规律 ,对 这 种 意见 是 不 需要 反驳 的 ,因为 多 数 比 较 聪 明 的 神学 


家 都 承认 神 的 活动 决 不 违反 自然 ,而 是 超越 自然 ; 这 就 是 说 ,正如 
我 所 说 明 的 一 样 , 神 有 许多 活动 规律 ,但 它 没有 让 人 们 认识 它们 。 


一 旦 这 些 规律 显示 给 人 了 ， 我 们 就 会 觉得 它们 象 其 余 的 规律 一 样 


自然 的 。 . " 

因此 非常 明显 ,人 的 灵魂 是 不 死 的 ,而 且 我 看 不 出 在 这 里 关于 
人 的 心灵 一 般 还 要 说 什么 话 。 关 于 人 心 的 机 能 也 没有 什么 特别 的 
话 要 说 ， 如 果 不 是 某 些 作 者 的 论据 迫使 我 们 答复 的 话 ， 因 为 他 


们 力图 使 人 相信 ， 他 们 看 不 到 和 感觉 不 到 他 们 看 到 和 感觉 到 的 


东西 。 

为 什么 有 些 人 认为 意志 不是 自由 的 “有些 人 认为 他 们 可 以 证 
明 意 志 不 是 自由 的 ， 而 永远 为 某 种 东西 所 决定 。 他 们 之 所 以 作 这 
种 断 语 是 因为 他 们 把 意志 了 解 为 不 同 于 心灵 的 某 种 东西 ， 了 解 为 
一 种 实体 ,而 这 实体 的 本 性 仅仅 在 于 它 对 一 切 都 是 无 动 于 喜 的 .为 
了 消除 任何 混乱 起 见 , 我 们 首先 说 明 问 题 的 症结 所 在 ,然后 就 很 容 
易 揭 圳 他们 论据 的 错误 了 。 - 

什么 是 意志 ”我 们 说 过 人 的 心灵 是 能 思想 的 事物 ， 由 此 可 以 
推出 ,按照 人 心 的 本 性 , 就 人 心 自身 来 考察 , 人 心 所 能 做 的 事情 就 
是 思想 ， 即 作 肯 定 和 否定 。 而 这 些 思想 或 者 是 为 心灵 外 的 事物 所 
决定 ,或 者 只 为 心灵 所 决定 ; 因为 心灵 本 身 是 一 种 实体 ,从 这 实体 
的 思想 本 质 中 能 够 而 且 应 当 出 现 许多 思想 活动 。 承 认 人 的 心灵 为 
其 唯一 原因 的 那些 思想 活动 称 为 意愿 (volitiones)。 而 人 的 心灵 就 
其 作为 产生 这 些 活动 的 充足 原因 而 言 称 为 意志 Cvoluntas)。 

意志 是 存在 的 ”虽然 不 为 任何 外 界 事物 所 决定 ， 心 灵 仍 有 这 
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样 一 种 力量 ， 这 是 为 布 里 丹 的 驴子 @ 一 例 充 分 证 明了 的 。 如 果 在 
这 种 均衡 状态 中 的 不 是 驴子 而 是 人 ,如 果 这 人 也 因 饥 温 而 死去 , 那 
么 他 就 决 不 是 一 个 能 思 的 事物 ,而 是 最 思春 的 驴子 。 同 样 ,从 上 面 
所 提起 的 事实 看 来 ,这 也 是 很 明白 的 ， 正 如 前 面 所 指出 的 ,我 们 希 
望 对 任何 事物 都 有 怀疑 ， 不仅 认为 那些 可 疑 的 东西 应 当 怀 疑 ， 而 
且 要 把 它们 当 作 虚假 的 东西 予以 抛弃 (参看 笛 卡 尔 < 哲学 原理 > 第 
一 章 第 三 十 九 汕 )。 

意志 是 自由 的 ”此 外 应 当 注 意 : 如果 心 灵 为 外 界 事物 所 决定 


去 肯定 或 否定 某 物 ,那么 它 并 不 为 外 物 的 强迫 所 决定 , 它 仍然 永远 


是 自由 的 。 因 为 任何 一 个 事物 都 没有 力量 毁灭 心灵 的 本 质 ， 因 此 
它 作 肯定 或 否定 永远 是 自由 的 ,这 是 笛 卡 尔 在 < 形而上学 沉思 > 第 
四 篇 中 充分 说 明 过 的 。 因 此 ,如 果 有 人 问 : 心灵 为 什么 意愿 这 个 或 
那个 ,而 不 意愿 那个 或 这 个 ,我 们 就 回答 说 : 因为 心灵 是 能 思 的 东 
西 ， 这 种 东西 按 其 本 性 有 力量 意愿 或 不 意愿 、 肯 定 和 否定 。 因 为 
这 才 算 是 能 思 的 东西 。 
十 应 当 把 意志 和 合计 (appetitu) 混 为 一 谈 ” 作 了 这 看 说 明之 
后 ,现在 我 们 就 来 考察 论 敌 的 各 种 论据 。 
第 一 个 论据 : “如 果 意 志 可 以 违反 理智 的 最 后 命令 而 有 所 欲 
求 ， 如 果 意 志 可 以 希望 同 理智 的 最 后 命令 所 规定 的 善 相 反 的 某 种 


@ 布 里 丹 的 驴子 (asina Buridani) 一 -据说 约翰 . 布 里 丹 (十 四 世纪 兴国 唯 名 
论 经 院 哲 学 家 ) 论证 意志 自由 时 曾 举 驴子 作 例 。 他 说 ， 假 如 一 个 驴子 处 在 同 距离 的 食 
物 与 饮料 之 闻 ( 或 处 在 同 距 离 的 两 束 青 草 之 间 ), 而 它 的 钒 和 渴 同 样 强 烈 ， 假 如 它 没有 
自由 意志 , 岂 不 会 饥 祝 而 死 ? 此 便 不 几 于 布 里 丹 的 著作 , 可 能 是 他 日 头 谈话 中 说 的 。 亚 
里 士 多 德 在 “ 论 天 > 中 认为 饥 温 同样 强烈 的 人 处 在 同 距离 的 食物 和 饮料 之 间 时 会 静止 
不 动 。 但 丁 在 神曲 ?天堂 篇 > 第 四 隐 中 则 说 , 一 个 处 在 两 玲 完 全 相同 且 距 离 相 等 的 食 
物 之 间 的 人 宁愿 死去 ,也 不 会 作 自由 抉择 。 斯 宾 诺 莎 在 < 伦理 学 > 中 也 引用 了 这 个 例子 ， 
并 对 这 种 观点 作 了 批判 。 参 看 < 伦理 学 > 第 二 部 分 命题 四 十 九 附 释 。- 一 - 译 者 注 
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东西 ,那么 意志 就 能 够 为 了 恶 去 欲求 恶 ,但 这 个 结论 是 荒 诬 的 。 因 


此 前 提 也 是 荒 雇 的 .” 从 这 个 反对 意见 中 可 以 明白 ， 论 敌 们 自身 就 
不 履 得 什么 是 意志 ; 因为 他 们 把 意志 和 人 心 在 肯定 或 否定 某 物 之 
后 所 具有 的 欲望 混为一谈 ;这 是 他 们 从 他 们 的 老师 那里 学 来 的 , 因 
为 他 们 的 老师 把 意志 规定 为 行善 的 欲望 (appetitum sub ratione 
”boni)。 我们 则 说 ， 意 志 是 肯定 或 否定 某 物 是 好 的 , 象 我 们 以 前 在 
讨论 错误 原因 时 所 充分 说 明了 的 一 样 ， 在 那里 我 们 证 明了 错误 
的 产生 是 由 于 意志 超出 了 理智 的 范围 。 然 而 如 果 自由 的 心灵 并 不 
肯定 某 物 是 好 的 ， 那 就 不 会 有 欲求 。 所 以 我 们 在 答复 这 种 反对 意 
见 时 也 承认 心灵 不 能 意愿 同 理智 的 最 后 命令 相反 的 东西 ， 也 就 是 
说 ,只 要 心灵 是 无 欲望 的 , 它 就 无 任何 欲求 ;这 正如 我 们 在 谈 到 事 
物 是 坏 的 ， 或 者 心灵 不 欲求 它 时 所 假定 的 。 但 是 我 们 否认 心灵 对 
于 坏 的 东西 并 不 是 绝对 没有 欲望 的 ,也 就 是 说 ,心灵 并 不 是 绝对 不 
能 把 坏 的 东西 认 作 好 的 ， 和 否则 就 会 违反 经 验 。 因 为 我 们 把 许多 坏 
的 东西 当 作 好 的 , 反 过 来 又 把 许多 好 的 东西 当 作 坏 的 。 

意志 无 非 只 是 心灵 自身 ”第 二 个 论据 (或 者 也 可 以 说 是 第 一 
个 论据 ,因为 前 面 所 谓 第 一 个 论据 并 不 是 论据 。) 是 :“ 如 果 意 志 不 
是 为 实践 理智 的 最 后 判断 (ultimo intellectus practici judicio) 所 
决定 而 有 和 欲望 ,那么 它 就 是 为 自身 所 决定 ,但 是 意志 是 不 能 决定 自 
身 的 ,因为 它 自身 按 其 本 性 是 不 能 被 决定 的 .> 由 此 他 们 进而 论证 : 
“如 果 意 志 就 其 本 身 而 且 按 其 本 性 对 和 欲望 或 不 欲望 是 无 动 于 囊 的 ， 
那么 它 本 身 不 能 为 自身 所 决定 而 有 欲望 ;因为 决定 者 应 当 这 样 被 
决定 ， 就 象 被 决定 者 应 当 不 被 决定 一 样 。 但 是 意志 就 其 决定 自身 
. 而 言 , 既 要 认为 是 不 被 决定 的 ,又 要 认为 是 应 当 被 决定 的 。 因 为 我 
们 的 论 敌 假定 在 决定 的 意志 中 没有 任何 东西 不 会 在 被 决定 的 意志 


中 或 者 说 不 是 被 决定 的 ; 而 且 不 能 假定 任何 别 的 。 所 以 意志 不 能 
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为 自身 所 决定 而 有 和 欲望。 如 果 意 志 不 能 为 自身 所 决定 ， 那 么 它 就 
为 某 种 其 他 东西 所 决定 。” 

这 是 菜 登 (Leyden) 的 幸 吕 波 尔 德 (Heereboordius) 教授 的 原 
话 @。 在 这 里 他 清楚 地 表明 ,他 所 理解 的 意志 不 是 心灵 自身 ,而 是 在 
心灵 外 或 心灵 内 的 某 种 东西 ， 心 灵 仿 佛 一 块 没有 任何 思想 的 白板 
(tabula rasa) , 能 够 接受 任何 形象 ; 或 者 不 如 说 , 他 认为 意志 仿佛 
一 个 处 在 均衡 状态 下 的 重 物 ， 这 重 物 可 以 为 任何 新 添 的 力量 依 其 
方向 倾斜 到 这 一 边 或 那 一 边 ; 最 后 或 者 说 ,他 所 谓 意志 是 指教 授 自 
己 和 其 他 任何 有 死 的 人 的 任何 理智 所 不 能 理解 的 某 种 东西 。 我 们 
刚才 已 经 说 过 ,而且 明 和 白 指明 过 , 意志 不 过 是 我 们 称 为 能 思 的 、 即 
作 肯 定 或 否定 的 心灵 自身 。 由 此 可 以 明白 推出 ， 当 我 们 仅仅 注意 
人 心 的 本 性 时 ， 心 灵 就 有 同等 的 力量 作 肯 定 和 否定 。 因 为 象 我 说 
过 的 ,这 也 就 意味 着 进行 思想 。 因 此 ,如 果 我 们 从 心灵 在 思想 这 个 
事实 中 得 出 结论 说 , 它 有 作 肯 定 或 否定 的 力量 ,那么 为 什么 还 要 替 
心灵 本 性 自身 就 能 充分 说 明 的 东西 找寻 偶然 的 原因 昵 ?但 是 ,有 人 
会 说 : 既然 心灵 自身 被 决定 作 肯 定 或 作 否 定 是 同等 的 ,由 此 可 以 推 
出 ,我 们 必须 找寻 决定 心灵 的 原因 。 对 于 这 个 看 法 我 要 反驳 说 ,如 
果 心 灵 就 其 自身 和 按 其 本 性 仅仅 被 决定 作 肯 定 〈 虽 然 这 是 不 能 设 
想 的 , 只 要 我 们 认为 心灵 是 能 思想 的 事物 ), 那 时 心灵 唯一 由 于 自 
己 的 本 性 就 只 能 作 肯 定 , 而 决 不 能 作 否定 ,无 论 出 现 了 多 少 作 否 定 
的 原因 。 反 之 ,如 果 心 灵 既 不 被 决定 作 肯 定 ， 又 不 被 决定 作 否 定 ， 
那么 , 它 就 既 不 能 作 肯 定 , 也 不 能 作 和 否定 。 最 后 , 如 果 心 灵 象 刚 才 
所 说 明 的 那样 有 力量 作 肯 定 或 否定 ， 那 么 它 就 能 单 赁 自己 的 本 性 
而 不 需要 任何 其 他 原因 帮助 去 实现 这 两 种 活动 ; 对 于 所 有 认为 能 


四 参看 他 的 “哲学 习作 > (Meletemata Philosophica) 第 二 版 ， 菜 登 1659 年 
版 。 一 一 著者 注 一 





186 附录 “形而上学 思想 


思想 的 事物 就 是 能 思 之 物 的 人 说 来 ,这 都 是 明白 的 , 就 是 说 , 在 思 
想 属性 和 能 思 事 物 之 闻 只 能 有 思想 上 的 区 别 ， 而 决 不 可 把 它们 互 
相 分 离开 来 , 象 我 们 的 论 敌 们 所 做 的 那样 ,因为 他 们 认为 能 思 的 事 
物 没 有 任何 思想 ， 并 且 根 据 自己 的 腾 想 把 思想 看 作 道 遥 学 派 所 谓 
的 第 一 性 物质 。 因 此 ,我 这 样 答复 这 个 比较 有 意义 的 论据 : 如 果 我 





”人们 把 意志 了 解 为 没有 尾 何 思想 的 东西 ， 我 们 就 会 承认 意志 按 其 本 


性 是 不 被 决定 的 .但 是 我 否认 说 意志 是 某 种 没有 任何 思想 的 东西 ， 
恰恰 相反 ,我 们 断定 它 是 一 种 思想 , 即 作 肯 定 或 否定 的 力量 ,意志 
显然 不 能 理解 为 任何 别 的 东西 ， 而 只 能 理解 为 一 种 作 肖 定 和 否定 
的 充足 原因 。 其 次 ,我 们 否认 说 如 果 意 志 是 不 被 决定 的 , 那 就 是 说 
意志 没有 任何 思想 ， 则 在 神 及 其 无 限 的 创造 力量 之 外 的 某 种 偶然 
原因 就 能 够 决定 意志 。 因 为 设想 能 思 事 物 没 有 思想 无 异 于 设想 广 
延 事 物 没有 广 延 。 : 

为 但 么 哲学 家 们 把 心灵 和 有 形体 的 事物 混为一谈 最后， 为 
了 不 在 这 里 列举 其 他 许多 论据 ,我 只 提出 一 点 : 我 们 的 论 敌 们 由 于 
不 理解 意志 ,对 理智 又 没有 清楚 而 且 明 晰 的 概念 ,于 是 把 理智 和 有 


形体 的 事物 混为一谈 ,这 种 情况 之 所 以 产生 ,其 原因 在 于 他 们 把 通 


常用 来 表明 有 形体 事物 的 名 词 转 用 到 他 们 并 不 理解 的 精神 性 事物 
上 去 了 。 他 们 习惯 于 把 受 大 小 相等 方向 相反 的 外 力 的 作用 因而 处 
在 均衡 状态 下 的 诸 事物 称 为 不 被 决定 的 。 他 们 认为 意志 是 不 被 决 


定 的 ,这 看 来 是 因为 他 们 把 意志 设想 为 处 在 均衡 状态 下 的 物体 ; 而 


既然 这 些 物 体 自 身 中 只 有 它们 从 外 在 原因 中 得 来 的 东西 (由 此 可 
以 推出 ,它们 永远 应 当 为 外 在 原因 所 决定 ), 那 么 他 们 就 以 为 ,对 于 
意志 情形 也 是 如 此 ,不 过 我 们 已 经 充分 地 说 明了 问题 的 关键 何在 ， 
所 以 我 们 就 在 这 里 结束 。 

至 于 说 到 广 延 实体 , 则 我 们 已 经 在 前 文 充分 讨论 过 了 ,而 除了 
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这 两 种 实体 以 外 ， 我 们 不 知道 任何 其 他 的 实体 。 至 于 说 到 实在 的 
偶 性 和 其 他 的 性 质 , 也 已 经 充分 批判 过 了 ,在 这 里 不 需要 再 耗费 时 
闻 来 驳斥 他 们 。 所 以 ,我 们 就 此 搁 笔 。 
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纲目 索引 
第 一 篇 

绪论 和 (43) 

怀 颖 一切 (44) 

发 现 一 切 知识 的 基础 (45) 

摆脱 一 苇 杯 疑 :nn (47) 
办 议和 (51) 
公理 (53) 
命题 一 当 我 们 不 知道 我 们 是 否 存 在 时 ， 我 们 不 能 绝对 地 确 

信任 何 革 西 ………………… en ($54) 
命题 二 “我 存在 "必须 是 自明 的 ee (54) 
命题 三 ”就 我 是 由 身体 所 构成 的 东西 而 言 ,，“ 我 存在 ” 既 非 最 

初 的 真理 ， 又 非 自 明 的 真理 eee (54) 
命题 四 “我 存在 之 所 以 是 最 初 的 已 知 的 真理 ， 仅 就 我 们 在 

思想 而 言 ………… nn, ee (55) 

绎 理 ”我 们 对 心灵 比 对 身体 知道 得 更 清楚 ………………………. (55) 

附 释 “我 思想 "是 哲学 的 唯一 的 和 最 可 僻 的 基础 ………………… (55) 
采 自 币 卡 尔 的 公理 ……… es ee .. 《57) 
命题 五 单独 考察 神 的 本 性 ， 就 可 以 认识 神 的 存在 …………………… (61) 
命题 六 ” 神 的 存在 可 以 根据 我 们 心中 有 神 的 观念 后 天 地 加 以 

证 肴 ne (62) 
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命题 七 ” 神 的 存在 也 可 以 这 样 来 证 明 : 我 们 本 身 由 于 具有 神 
的 观念 才 得 以 存在 (63) 

补 则 一 ”事物 按 其 本 性 愈 圆满 ， 则 它 包 含 的 存在 愈 多 和 

愈 必然 ， 反 之 ， 事 物 按 其 本 性 包含 的 存在 愈 必 然 ， 则 


必 更 图 满 . (67) 
经 理 本身 包含 必然 存在 的 事物 ， 乃 是 最 圆满 的 存在 
成 宰 站 Ne (68) 
补 则 二 ” 谁 有 力量 保存 自己 ， 他 的 本 性 就 包含 必然 的 . 
存在 ns (68) 
经 理 ” 神 可 以 创造 我 们 所 清楚 而 且 角 晰 地 设想 的 一 切 东 
西 ， 正 象 我 们 设想 它们 一 样 ……………… nt .... (69) 
命题 八 心灵 和 身体 实际 上 是 有 区 别 的 pp (69) 
命题 九 ” 神 是 全 知 的 …………… nn (70) 
命题 十 ” 神 所 具有 的 一 切 圆 满 性 都 来 自 神 …………… Se. (70) 
命题 十 一 ”不 存在 许多 神 ………………… i. ee en (71) 
命题 十 二 ” 凡 存 在 之 物 仅 由 于 神 的 力量 才 得 以 保存 …………………… (1) 
绿 理 一 “” 神 是 万 物 的 创造 者 (72) 
经理 二 事物 本 身 没有 一 种 本 质 能 够 成 为 神 的 知识 的 原 
因 ; 反之 ， 在 事物 的 本 质 方面 神 也 是 事物 的 原因 ……………… (72) 
绿 理 三 神 没 有 感觉 ; 而 且 也 没有 知觉 ……… et (72) 
绎 理 四 ”就 因果 关系 说 ， 神 先 于 事物 的 本 质 和 存在 ……………… (72) 
命题 十 三 ” 神 是 十 分 公正 的 ， 决 不 可 能 是 骗子 …………………… 1 (73) 
命题 十 四 ”凡是 清楚 而 且 明 晰 地 知觉 到 的 东西 都 是 真 的 ………………… (73) 
命 古 十 五 错误 不 是 某 种 肯定 的 东西 ……: et ee (74) 
命题 十 六 ” 神 是 没有 形体 的 …………… a (78) 
命题 十 七 ~ 神 是 最 简单 的 存在 物 ……… (79) 
绎 理 ” 神 的 理智 、 意 志 、 或 者 神 的 决定 和 力量 仅 在 思想 
上 才 有 别 于 神 的 本 质 -RN es (79) 


命题 十 人 改 ” 神 是 不 变 的 i et. (79) 
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命题 十 万 神 是 永恒 和 的 … se (79) 
命题 二 十 ” 神 永 恒 地 预先 决定 了 一 切 …… i pe (80) 

绎 理 ” 神 在 进行 创造 时 是 绝对 常 存 的 …… (80) . 
命题 二 十 一 “有 长 宽 高 广 延 的 实体 实际 上 存在 着 ; 我 们 

则 辐 它 的 一 部 分 结合 在 一 起 ……… ns (80) 

第 二 篇 

公设 (82) 
界 滋 nn (82) 
公理 ee. (85) 

补 则 一 、 凡 有 广 延 或 空间 的 地 方 即 必 有 实体 …………………… (87) 


补 则 二 ”我 们 可 以 清楚 而 且 明 晰 地 设想 稀 化 和 凝结 ， 不 
过 我 们 不 承认 物体 在 稀 化 状态 下 比 凝 结 状态 占有 更 大 


的 空间 es (87) 
命题 一 ”即使 取消 物体 的 硬度 、 重 量 和 其 他 可 以 感觉 的 性 
状 ， 物 体 的 本 性 也 不 会 遭 到 破坏 …………… 4 (88) 
命题 二 ”物体 或 物质 的 本 性 只 在 于 广 延 ……… 人 ee (88) 
绎 理 ” 空 间 和 物体 实际 上 没有 区 别 ……… 于 eseeeneeeeeensees. (89) 
命题 三 ”虚空 本 身 是 一 个 矛盾 的 概念 (89) 


命题 四 ”物体 的 同一 部 分 不 会 此 一 时 比 彼 一 时 占据 更 大 的 空 


间 ; 反之 ， 同 一 空间 也 不 会 此 一 时 比 彼 一 时 包含 更 多 


的 物体 ………- es es ne (90) - 
绎 理 ”占据 相等 空间 的 物体 ， 如 黄金 或 空气 ， 包 含 着 等 
量 的 物质 或 等 量 的 有 形 实体 oo 。 (‘90) 
命题 五 原子 不 存在 RN ee (91) 
命题 六 ”物质 在 广 延 上 没有 界限 ， 天 地 闻 的 物质 是 同一 的 …………… (92) 
命题 七 ”任何 一 物 不 能 进入 他 物 的 位 置 ， 如 果 这 他 物 不 同时 
进入 第 三 物 的 位 置 的 话 ……………… ee TET (97) 
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”命题 八 ” 如 果 一 物 进入 他 物 的 位 置 ， 则 此 物 留 下 来 的 位 置 同 


时 为 和 它 紧 相 邻接 的 第 三 物 占据 ………………… i. (97) 
经 理 在 每 一 运动 中 ， 同 时 运动 的 物体 形成 一 个 完整 
的 环 (98) 


命题 九 ”如 果 贺 形 水 道 ABC 盛 满 着 水 ，A 处 水 道 比 B 处 宽 
三 做 ， 则 当 A 处 的 水 (或 其 他 液体 ) 流 向 B 处 时 ，B 处 


水 的 流动 当 快 三 僧 …. ss 《98) 
命题 十 ”液体 流 过 水 道 ABC， 可 以 有 无 限 多 的 不 同 速度 ……;……… (99) 
命题 十 一 “在 流 经 水 道 ABC 的 物质 中 ， 存 在 着 分 成 无 限 多 加 

的 微粒 . 和 C99) 
命题 十 二 神 是 运动 的 根本 原因 …………… onsets on (100) 
命题 十 三 ” 神 凭 借 其 助力 仍 保存 它 过 去 给 予 物质 的 同样 数量 | 


命题 十 四 ” 凡 物 就 其 为 简单 的 和 未 分 化 的 事物 而 言 ， 如 果 按 
其 自身 来 考察 ， 则 将 永远 处 在 同一 状态 中 ， 这 种 状态 


取决 于 该 事 塌 .Nt (101) 
绎 理 ”物体 一 旦 进入 运动 ， 如 果 不 为 外 因 所 阻止， 则 将 z 
永远 继续 运动 (101) 
命题 十 五 ”任何 运动 着 的 物体 本 身 都 力求 按 直 线 运动 ， 而 不 
按 曲线 运动 ee (102) 
绎 理 凡 作 感 线 运动 的 物体 正 是 由 于 菜 种 外 因 才 经 常 离 
开 此 物体 本 性 所 要 求 的 运动 路 线 …i…………… , (103) 
命 顾 十 六 ” 凡 作 圆 运动 的 物体 ， 如 投石 器 中 的 石子 ， 经 常 被 
决定 要 沿 切线 方向 运动 (103) 
命题 十 七 ” 凡 作 贺 运 动 的 物体 ， 都 力求 脱离 绕 之 而 运动 的 
国 心 pe (105) 


命题 十 八 ”假设 物体 比如 A 向 静止 物体 B 运 动 ， 而 B 尽 管 
受到 A 的 推动 并 未 失去 静止 状态 ， 则 物 A 不 会 从 自 
”已 的 运动 中 失去 任何 东西 ， 而 是 完全 保持 它 以 前 所 有 
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命题 十 九 ”运动 就 其 自身 考察 ， 不 同 于 运动 朝 某 一 位 置 运 动 
的 方向 ， 在 物体 朝 相 反方 向 运动 或 被 碰 回 的 时 候 ， 物 


体 一 遍 也 不 会 静 里 …… en (106) 


经理” 任何 一 种 运动 都 不 和 另 一 种 运动 相 蔬 盾 ………………………… (106) 
命题 二 十 ”如 果 物 A 与 物 B 相遇 ， 并 且 吸 引 住 物 B， 则 物 
A 失去 多 少 运动 ， 物 B 在 这 次 相遇 时 从 物 A 处 也 就 
得 到 多 少 运动 ee (106) 
命题 二 十 一 ”如 果 物 A 比 物 B 大 一 倍 ， 两 物 又 以 同样 的 速 
度 运动 ， 则 物 A 的 运动 比 物 B 的 运动 大 一 倍 ， 换 言 
之 ， 物 A 需要 比 物 B 大 一 倍 的 力量 才能 保持 与 物 B 


相等 的 速度 RN ee (107) 
命题 二 十 二 ”如 果 物 A 等 于 物 B， 且 其 运动 速 论 是 B 的 运 
动 速 度 的 两 佑 ， 则 A 的 力量 或 运动 也 是 B 的 两 从 …………… (107) 
绎 理 一 ”物体 的 运动 越 惕 ， 则 它们 越 趋 近 静 止 ……………………… (108) 


绎 理 二 ”如 果 物 A 的 运动 比 物 B 快 一 们 ,而 B 比 A 大 
一 倍 ， 则 大 物 B 和 小 物 A 具有 同样 多 的 运动 ， 故 两 


者 的 力量 相 同 ……… RTT (108) 

经理 二 运动 不 同 于 速度 .………………: or ta 《 109) 
命题 二 十 三 ”如 果 某 物 的 样式 必须 经 历 变 化 ， 则 此 变化 永远 

是 最 小 的 (109) 


”命题 二 十 四 ”第 一 规则 ”如 果 两 物 如 A 与 B 全 等 ， 且 以 同等 





速度 作 面对面 的 运动 , 则 当 其 相遇 时 ， 两 物 都 会 向 反面 
射 回 ， 而 不 形 失 其 速度 pp 《109) 
，” 命题 二 十 五 ”第 二 规则 “如果 两 个 物体 按 其 质量 不 相等 , 即 B 
大 于 A， 其 余 的 假设 条 件 同 前 ， 则 射 回来 的 只 有 A， 
z 而 两 物 将 以 相等 的 速度 继续 运动 … .oo. nt (110) 
命题 二 十 六 ”如果 两 物体 按 其 质量 和 速度 而 言 丝 不 相等 ， 即 
B 比 A 大 一 倍 ， 但 是 A 的 运动 比 B 快 一 倍 ， 其 余 一 
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切 条 件 同 前 ， 则 两 物体 都 会 朝 反 向 射 回 ， 而 每 一 帕 均 


保 持 其 原 有 的 速度 划 


绎 理 ”改变 物体 的 方向 所 需要 的 力量 和 改变 物体 的 运动 


所 需要 的 力量 相等 … Sn 


命题 二 十 七 ”第 三 规则 ”如果 两 物体 质量 上 相等 ， 而 了 的 
运动 稍 快 于 A, 则 不 仅 A 被 射 回 相反 的 方向 ,并 且 B 


”还 把 自己 所 多 的 速度 的 一 半 给 予 A， 两 物 篆 以 相等 的 
速度 朝 一 个 方向 继续 运动 …… 下 i 


绎 理 物体 的 运动 愈 快 ， 则 此 物 沿 其 以 前 运动 路 线 的 方 


向 继续 运动 的 翁 性 就 愈 大 ， 反 之 亦 然 …… 


命题 二 十 八 ”第 四 规则 ”如 果 物 A 完全 静止 ， 而 且 略 大 于 
物 B， 则 无 论 B 的 速度 多 大 ，B 任何 时 候 都 不 能 推动 
物 A， 而 是 被 A 射 回 相反 的 方向 ， 但 同时 保持 其 运 


”命题 二 十 九 ”第 五 规则 ”如 果 静 止 物体 A 小 于 B， 则 无 论 
B 怎样 缓慢 地 向 A 运动 ，B 也 会 带 住 A， 并 将 其 一 
部 分 运动 给 予 A， 其 数量 之 大 恰恰 使 两 物体 随后 以 


相等 的 速度 运动 本 


命题 三 十 ”第 六 规则 ”如果 静止 物体 A 与 向 它 运 动 来 的 物 
B 全 等 ， 则 物 A 将 部 分 地 吸引 物 B， 物 B 也 将 部 分 


地 为 物 A 撞 回 相反 的 方向 ee 


命题 三 十 一 ”第 七 规则 ”如果 B 和 A 沿 着 同一 个 方向 运动 ， 
A 的 运动 比较 慢 ， 而 跟 在 A 后 面 的 B 的 运动 比较 
快 ， 这 样 一 来 ， 物 B 终于 会 址 上 A， 如 果 在 这 种 情 
况 下 ，A 大 于 B, 而 B 所 大 的 速度 大 于 A 所 大 的 体 
积 ， 则 B 将 把 自己 这 样 多 的 运动 给 予 A， 使 得 在 这 之 
后 两 物体 以 相等 的 速度 向 同一 方向 运动 。 然 而 ， 如 果 
A 所 大 的 体积 大 于 B 所 大 的 速度 ， 则 B 就 要 被 物 A 


射 回 相反 的 方向 ， 而 同时 保持 其 全 部 运动 ………………… 
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命题 三 十 二 、 如 果 物 B 的 周转 是 许多 运动 着 的 小 物体 ， 这 
些 物体 都 以 相等 的 力量 从 一 切 方面 推动 物 B， 则 在 没 
有 其 他 原因 作用 于 物 B 时 ， 物 B 将 不 动 地 停 在 同一 


个 位 置 上 (118) 
命题 三 十 三 : 在 上 述 条 件 下 ， 只 要 加 上 最 小 的 力量 ，B 就 会 
向 任何 方向 运动 ……… ns (118》 


命题 三 十 四 “在 这 种 条 件 下 ， 物 B 的 运动 速度 不 能 比 外 力 
给 予 它 的 推动 速度 更 快 ， 虽 然 它 周围 的 微粒 的 运动 如 


度 要 更 快 得 多 (119) 
命题 三 十 五 如 果 物 B 受 外 力 的 推动 ， 则 其 所 得 到 的 运动 
大 部 分 来 自 经 常 在 它 周围 的 诸 物体 ， 而 不 是 来 自 外 力 ………… (120) 


命题 三 十 六 ”如果 一 物体 ， 比 方 我 们 的 手 ， 能 够 以 相等 的 运 
动 沿 任何 方向 和 运动， 丝毫 不 抵抗 其 他 的 物体 ， 也 没有 
四 到 其 他 物体 方面 的 抵抗 ， 则 在 此 物 所 运动 的 空间 
中 ， 一 个 方向 上 和 任何 其 他 方向 上 一 样 ， 必 然 会 有 同 
样 多 的 物体 以 和 手 的 速度 相等 的 速度 运动 (121) 
命题 三 十 七 ”如 果 某 物体 ， 比 如 A， 由 于 受到 最 小 力量 的 
作用 才能 向 任何 方向 运动 ， 则 此 物 周围 必然 有 许多 物 
体 以 彼此 相等 的 速度 运动 和 (122) 


第 三 篇 
公设 和 ee (126) 
界 谤 pe (127) 
公理 (128) 
命题 一 ”物质 的 各 部 分 最 初 的 划分 不 是 圆 形 的 ， 而 是 角 状 的 ………… (128) 
命题 二 ”使 物质 微粒 围绕 它们 自己 的 中 心 旋转 的 力量 ， 也 使 


个 别 微 粒 的 诸 角 在 它们 互相 碰撞 时 发 生 磨 接 :……………… ee (128) 





《形而上学 思想 》 
纲目 索引 
第 一 篇 
本 篇 简略 地 说 明 形 而 上 学 泛 论 中 有 关 存 在 物 及 其 状态 的 
其 些 重要 问题 。 、 | ~ 
第 一 章 
论 实在 存在 物 、 虚 构 存在 物 和 思想 存在 物 
1。 存 在 物 的 界 说 ………… en (131) 
2， 幻 象 ， 虚 构 存在 物 和 思想 存在 物 都 不 是 存在 物 ……………………… (132) 
3。 我 们 用 什么 思想 样式 记忆 事物 (132) 
4， 我 们 用 什么 思想 样式 说 明 事 物 Nt (133) 
5。 我 们 用 什么 思想 样式 想象 事 息 RN 区 (133) 
6， 为 什么 思想 存在 物 并 不 是 事物 的 观念 ， 却 被 认为 是 事物 
的 观念 ne (133) 
7， 把 存在 物 分 为 实在 存在 物 和 思想 存在 物 是 错误 的 ………………………… (134) 
8， 在 什么 意义 下 ， 思 想 存 在 物 可 以 称 作 纯 无 ， 在 什么 意义 


下 又 可 以 称 作 实 在 存在 物 … (134) 
， 在 我 们 对 事物 的 研究 中 ， 实 在 存在 物 必定 不 能 够 和 思想 

存在 物 混为一谈 (134) 
10， 我 们 如 何 区 别 思想 存在 物 和 虚构 存在 物 ……………… (135) 





11， 存 在 物 的 分 类 ……………… a (135) 
第 二 章 
什么 是 本 质 的 存在 、 实 存 的 存在 、 观 念 的 存在 和 潜能 的 
存在 . 
1， 一 切 被 创造 的 事物 超越 地 包含 在 神 之 中 ………… TT (137) 
2， 什 么 是 本 质 的 存在 、 实 存 的 存在 、 观 念 的 存在 和 潜能 的 . 
存在 ……… nn ns (138) 
3， 这 四 种 存在 只 有 在 被 创 千 的 事物 之 中 才 互 有 区 别 ……………… (138) 
.关于 本 质 的 若干 问题 的 答复 ee en (138) 
5， 为 什么 作者 在 给 本 质 下 界 说 时 求助 于 神 的 属性 …………………… (139) 
, 为 什么 作者 在 这 里 不 考察 其 他 的 界 说 Ss (139) 
7。 怎样 更 容易 地 了 解 本 质 和 存在 之 间 的 区 别 《140) 
第 三 章 
论 什么 是 必然 的 、 不 可 能 的 、 可 能 的 和 偶然 的 
!， 状 态 在 这 里 应 当 作 何 理解 Re. (140) 
2， 状 态 的 界 说 nn (140) 
3, 事物 可 以 有 多 少 方式 称 之 为 必然 的 和 不 可 能 的 Ss (141) 
4， 幻 象 怎 么 可 以 称 为 语词 上 的 存在 物 nt (141) 
5， 被 创造 事物 的 本 质 和 存在 依赖 于 神 ……………… et (141) 
6 
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”被 创造 事物 的 必然 性 ， 或 者 来 自 和 它们 的 本 质 相 关 的 原 


因 ， 或 者 来 自 和 它们 的 存在 相关 的 原因 ， 在 神 那里 ， 这 


两 种 情况 并 无 区 别 …… es ns se (142) 
.可 能 性 和 偶然 性 并 不 是 事物 的 状态 …………………… en, ee (142) 
.什么 是 可 能 的 ， 什 么 是 偶然 的 ………………………… es … (142) 


3， 可 能 的 和 偶然 的 只 是 表示 我 们 缺乏 理智 ………………… (143) 





[ 
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10， 我 们 的 意志 自由 同 神 的 预先 决定 的 和 谐 是 超出 人 的 理解 


‘© 0 


范围 的 a (144) 
第 四 章 
论 永 恒 性 、 绵 延 和 时 间 

1. 什么 是 隶 恒 性 (145) 
2 什么 是 编 延 (145) 
3， 和 什么 是 时 间 (145) 

第 五 章 

论 对 立 、 秩 序 等 等 
1， 什 么 是 对 立 、 秩 序 、 一 致 、 差 异 、 主 辞 、 宾 秤 等 等 ……*…………… (145) 

第 六 章 

论 单一 、 真 和 状 
1、 什 么 是 单一 性 ee (146) 
2， 什 么 是 杂 多 性 ， 在 什么 意义 下 神 可 以 说 是 单一 的 ， 在 什 

么 意义 下 神 又 可 以 说 是 唯一 的 ee (146) 

民众 所 理解 的 和 哲学 家 所 理解 的 “ 真 ? 和 “ 假 ? 是 什么 意思 ………… (147) 
。 “ 真 ? 不 是 先 验 的 术语 pe TT ne (148) 
。 真 理 和 真 观念 的 区 别 eee. ee (148) 
， 真理 的 性 质 是 什么 ? 确实 性 并 不 在 事物 中 esoseesssss。 (148) 
。 “其 ”与 “ 恶 " 只 有 在 相对 的 意义 下 使 用 ee (148) 
.为 什么 有 些 和 人 会 承认 形而上学 的 善 eo. (149) | 
， 怎样 使 事物 自身 和 事物 力求 保存 自己 现状 的 追求 区 分 开 来 ……… (150) 
10， 在 创造 事物 之 前 神 是 否 能 称 之 为 着 pp (150) 
11， 圆 满 性 在 什么 意义 下 是 相对 的 ,在 什么 意义 下 又 是 绝对 的 ………: (150) | 
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-下 


论 神 的 永恒 性 
1， 实 体 的 分 类 (152) 
2， 神 不 具有 绵延 ns “(152) 
3. 为 什么 有 些 作 者 把 绵延 归属 于 刹 (153) 
4。 和 什么 是 永恒 性 ee nt (154) 
第 二 章 
论 神 的 唯一 性 
1， 神 只 有 一 个 Le (155) 
第 三 章 
论 神 的 广大 无 边 
1， 在 什么 意义 下 神 可 以 称 为 无 限 的 ， 在 什么 意义 下 神 可 
以 称 为 广大 无 边 ……… 人 es (156) 
， 通 常 所 理解 的 神 的 广大 无 边 是 什么 意思 … nn ee, (157) 
， 神 无 所 不 在 的 证 明 《157) 
， 神 的 无 所 不 在 是 不 能 说 明 的 Se ee (157) 
， 有 些 人 硬 说 神 有 三 种 广大 无 边 ， 但 这 是 不 正确 的 ………………… (157) 
， 神 的 力量 和 神 的 本 质 是 不 能 区 分 的 (158) 
， 神 的 无 所 不 在 和 神 的 本 质 也 是 不 能 区 分 和 约 este (158) 


第 二 篇 
本 篇 主要 是 简略 地 说 明 形而上学 专 论 中 有 关 神 和 它 的 属 
性 以 及 人 的 心灵 的 者 干 问题 。 


第 一 章 
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论 神 的 不 变性 
1， 什 么 是 变化 和 转化 pe (158) 
2， 神 不 会 发 生 这 种 转化 ss (159) 
3， 变 化 的 原因 是 什么 pp tt (159) 
4， 神 不 能 由 于 外 物 而 变化 Se es 0 (159) 
5， 神 也 不 能 由 于 自身 而 变化 …………… ER ee (159) 
第 五 章 
论 神 的 单纯 性 
1. 事物 的 三 重 区 别 ， 实 在 的 区 别 ， 样 式 的 区 别 和 思想 上 的 | 
区 蜀 ………… ts (160) 
2， 由 此 产生 各 种 不 同 的 结合 以 及 结合 的 种 类 有 多 少 ………………………………… ‘161) 
3， 神 是 最 单纯 的 存在 物 … a ee i (161) 
4， 神 的 各 种 属性 只 是 在 思想 上 才 有 区 别 .vv Re. (162) 
第 大 章 
论 神 的 生命 一 
1， 通 常 哲 学 家 所 理解 的 生命 是 什么 意思 …………… et ee (162) 
2 生命 可 以 属于 娜 些 事 牧 .…(163) 
3。 生 命 是 什么 以 及 什么 是 神 的 生命 PR vs (163) 
第 七 章 
论 神 的 理智 
1， 神 是 全 知 的 Res (164) 
2。 神 之 外 的 事物 并 不 是 神 的 知识 的 对 象 pp ee (164) 


第 四 章 
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3， 补 的 知识 的 对 象 即 是 神 自 身 pe (165) 
4， 神 怎样 知道 罪 草 、 思 想 存 在 物 等 黎 .…………. ee (165) 
5， 神 怎样 认识 个 别 事物 以 及 它 怎 样 认识 共 相 ppp (165) 
6， 神 只 能 有 一 个 观念 而 且 是 一 个 单纯 的 观 合 ee (166) 
7。 什么 是 神 关 于 被 创造 事物 的 知识 vs ee ( 166) 
第 大 章 
: 论 神 的 意志 
1。 我 们 不 知道 怎样 把 神 的 本 质 和 神 借 以 认识 自己 的 理智 跟 
神 借 以 爱 自 己 的 意志 区 别 开 来 :… Sa ， we (167) 
2. 神 的 意志 和 力量 ， 同 神 的 理智 没有 外 在 的 区 别 ………… (167) 
3， 说 神 恨 一 些 事物 ， 爱 另 一些 事 物 是 不 正确 的 ………… TT a (168) 
4， 神 为 什么 要 劝 诚 人 们 ， 为 什么 没有 劝诫 神 就 不 拯救 他 们 ， 
狮 恶 的 人 为 什么 要 受到 撼 罚 ………… . . (168) 
5。 圣经 并 不 教导 和 自然 之 光 相 违背 的 东西 pp (169) 
第 九 章 
论 神 的 力量 
1。 怎样 理 解 神 的 万 能 se (169) 
2， 万 物 之 所 以 是 必然 的 都 由 于 神 的 决定 ， 而 不 是 一 些 事物 
由 于 事物 自身 ， 另 一 些 事物 由 于 神 的 决定 ………………… (170) 
3 如 提神 曾经 给 事物 创造 了 另 一 种 本 性 ， 它 就 会 给 予 我 们 
另 一 种 理 人 解放 (171) 
4。 神 的 力量 有 多 少 种 et. (171) 
5。 什 么 是 绝对 力量 ， 什 么 是 调整 力量 ， 什么 是 通常 力量 ， 什 
么 是 非常 力量 eo. (171) 





， 
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第 十 章 
论 创 造 

1， 什 么 是 创造 RN (172) 
3。 对 通常 的 界 说 的 说 明 ………………… nt (173) 
疾 。 偶 性 和 样式 不 是 被 创造 的 Se (173) 
5, 创造 之 前 ， 经 无 时 间 ， 亦 无 绵延 oo (173) 
. 6。 创造 世界 的 活动 和 保存 世界 的 活动 是 神 的 同一 种 活动 …………… (174) 
7， 和 什么 是 被 创造 的 事物 nn (174) 
8。 神 的 思想 和 我 们 的 思想 有 何不 同 .ppp (174) 
9 在 神 之 外 ， 没 有 任何 东西 象 神 一 样 的 永恒 seo,。 (174) 
: : 10. “永恒 地 ”这 个 词 是 什么 意思 ………… ee (175) 
” 1i, 任何 东西 都 不 能 永恒 地 被 创造 的 证 明 ………………… oso (175) 
12， 从 神 是 永恒 的 得 不 出 它 的 活动 结果 也 能 永恒 地 存在 ……………… (176) 
13， 如 果 神 是 根据 必然 性 而 活动 ， 那 么 它 就 不 会 具有 无 限 的 
美德 ee ns 《176) 

- 到 ， 我 们 从 何 处 得 到 比 我 们 世界 所 具有 的 绵延 更 长 的 绵延 
概念 ………… ee Wie (177) 
第 十 一 章 
论 神 的 助力 

1， 神 决定 事物 进行 活动 的 保存 力量 在 于 何 处 pp … (178) 

2， 通 常 对 神 的 属性 所 作 的 分 类 与 其 说 是 实在 的 ， 不 如 说 是 : 
名 称 上 的 (179) 

3， 作 者 的 分 交 (179) 


“hh 
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第 十 二 章 
论 人 的 心灵 
1。 天 使 不 是 形而上学 讨论 的 对 象 ， 而 是 神学 讨论 的 对 象 ……… ee (180) 
2， 人 的 心灵 不 是 从 某 种 中 介 物 产生 的 ， 而 是 神 所 创造 的 ,但 
是 我 们 不 知道 何 时 创造 的 RN 《180) 
3， 在 什么 意义 下 人 的 灵魂 是 会 死 的 …… se (180) 
4. 在 什么 意义 下 人 的 灵魂 是 不 死 的 ee (181) 
5， 灵 魂 不 死 的 证 明 (181) 
6， 神 的 活动 不 是 违反 自然 ， 而 是 超越 自然 ， 按 有 照 作者 的 意 
见 ， 这 种 活动 是 什么 …………… os nt (182) 
7， 为 什么 有 些 人 认为 意志 不 是 自由 的 ……………… ns, (182) 
8， 什 么 是 意志 …………… et. ee (182) 
9 意志 是 存在 的 ee nn ee (182) 
10。 意志 是 自由 的 RN (183) 
11。 不 应 当 把 意志 和 和 欲望 混为一谈 ……………… en (183) 
12. 意志 无 非 只 是 心灵 自身 …… es (184) 
13. 为 什么 暂 学 家 们 把 心灵 和 有 形体 的 事物 混为一谈 …………………… (186) 
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(<Baruch Spinoza Principles.of Cartesian philosophy> New York 
19617 | 

四 、 索 科 洛 夫 〔B.B.Coxronos) 的 俄 译本 < 斯 宾 诺 莎 选集 > 
(«B. Cnnno3a Liab6paHBPIe npon3BenegHna> MockBsa. Locymap- 
cTBeHHOe H3MaTeJIPCTBO TOTHTHSecKO 首 maTepaTyppr 1957) 两 着 
集 上 卷 < 篇 卡尔 哲学 原理 >。 

各 种 译本 有 出 入 处 ,或 对 于 拉丁 文 原文 解释 有 不 同 处 ,大 都 以 
德 译本 和 1961 年 新 英 译本 为 依据 。 个 别 疑难 的 字 名 ,我们 查 对 了 
C.H .Brader 编 的 拉丁 文本 < 斯 宾 诺 荡 全 集 > 第 一 卷 ， 并 请 教 了 懂 
拉丁 文 的 同志 。 正 文中 的 段落 和 加 重点 字 皆 以 德 译 本 为 准 。 为 便 
于 查 检 , 书 后 我 们 加 了 纲目 索引 。 译 序 是 洪 汉 上 号 的 。 

货 饮 教授 对 本 书 的 译 校 和 出 版 给 予 很 大 的 支持 和 帮助 ， 在 此 
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获 致 谢 凑 。 | 4 
本 书 译文 有 不 妥 之 处 , 望 读者 多 多 指正 。 


JU 


译 者 
一 万 七 九 年 八 月 


‘i 








， 邮 
一 . 


